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Стаття присвячена експериментальному дослідженню перекладу 
синестезійних метафор з англійської на українську мову із застосуванням 
методики «Реєстрація натиску клавіатури» (РНК). Метою роботи 
є виявлення впливу типу когнітивної моделі, яка лежить в основі 
синестезійної метафори, на складність її перекладу, а також встановлення 
перекладацьких стратегій та когнітивних операцій, що застосовуються 
у процесі перекладу таких метафор. У дослідженні було використано 
корпус фрагментів художніх текстів, що містять синестезійні метафори, 
які класифікуються за типом когнітивної моделі: культурно-збіжні, 
культурно-незбіжні та оригінальні. Учасниками експерименту стали 
перекладачі з різним рівнем досвіду, розподілені на три групи. 
Аналіз лог-файлів дозволив простежити часові витрати, кількість і 
тривалість пауз, частоту повернень до попередніх версій перекладу, 
кількість редагувань і вибрані когнітивні операції (збереження, 
заміна, компенсація, усунення). Результати показали, що найбільших 
когнітивних зусиль потребує переклад оригінальних метафор, що 
підтверджується як кількісними показниками часу та редагувань, так і 
результатами опитування учасників. Культурно-збіжні моделі виявилися 
найменш проблемними, що свідчить про важливість концептуальної 
сумісності у разі передачі метафоричного значення. Найчастіше 
застосовуваною когнітивною операцією стала операція збереження, 
що вказує на прагнення перекладачів зберегти метафоричність образу. 
Аналіз також виявив різницю в кількості запропонованих варіантів 
перекладу залежно від групи, що свідчить про індивідуальні стилі 
обробки метафоричних конструкцій. Стаття робить внесок у розуміння 
когнітивної складності перекладу нестандартних образних структур і 
може слугувати основою для подальших міждисциплінарних досліджень 
у галузі перекладознавства, психолінгвістики та когнітивної лінгвістики.
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The article is devoted to an experimental study of translating synesthetic 
metaphors from English into Ukrainian using the “Keystroke Logging” 
(KSL) method. The study aims to identify the influence of the cognitive 
model underlying a synesthetic metaphor on the complexity of its translation, 
as well as to establish translation strategies and cognitive operations used in 
translating such metaphors. The study used a corpus of fragments of literary 
texts containing synesthetic metaphors, which are classified according to 
the type of cognitive model: culturally convergent, culturally divergent, and 
original. The participants in the experiment were translators with varying 
levels of experience, divided into three groups. Analysis of log files made 
it possible to track the time spent, the number and duration of pauses, the 
frequency of returns to previous versions of the translation, the number of 
edits, and the cognitive operations selected (preservation, replacement, 
compensation, elimination). The results showed that the translation of original 
metaphors requires the most significant cognitive effort, which is confirmed 
by both quantitative indicators of time and edits, as well as the results of 
a survey of participants. Culturally convergent models proved the least 
problematic, indicating conceptual compatibility’s importance in conveying 
metaphorical meaning. The most frequently used cognitive operation was 
preservation, indicating the translators’ desire to preserve the metaphorical 
nature of the image. The analysis also revealed differences in the number of 
translation options proposed depending on the group, indicating individual 
styles of processing metaphorical constructions. The article contributes to 
understanding the cognitive complexity of translating non-standard figurative 
structures. It  can serve as a basis for further interdisciplinary research 
in translation studies, psycholinguistics, and cognitive linguistics.
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Постановка проблеми. Останні десятиліття 
ознаменувалися становленням когнітивного пере-
кладознавства як напряму, що досліджує мен-
тальні процеси перекладу. Ця галузь інтегрує 
здобутки когнітивних наук і нейропсихології, 
зосереджуючись на тому, як перекладачі мислять 
і приймають рішення в умовах невизначеності 
[Angelone, 2010].

Особливої уваги вимагає переклад синесте-
зійних метафор – складного явища, що виникає 
в результаті метафоричного перенесення ознак, 
характерних для однієї сенсорної модальності 
(наприклад, зору, слуху, дотику), на об’єкти або 
явища, що належать до іншої сенсорної модаль-
ності. У таких метафорах відбувається пере-
тин сенсорних доменів (концептів), що викли-

кає концептуальний конфлікт – характерну 
ознаку метафори [Strik-Lievers, 2017]. Вивчення 
цих метафор дозволяє заглибитися у внутрішню 
структуру перекладацького мислення, зокрема у 
процеси прийняття рішень, пов’язані з інтерпрета-
цією та трансформацією образів вихідного тексту.

Незважаючи на значну кількість дослі-
джень, присвячених перекладу метафор зага-
лом (A. Альвез, Л. Коваленко, А. Мартинюк, 
З. Ков’єчеш, О.  Ребрій та ін.) та синестезійних 
метафор зокрема (К. Шефнер, С. Штрік-Ліверс, 
Дж. Уільямс, С. Дей та інші), синестезійні мета-
фори залишаються не досить вивченими, осо-
бливо в аспекті їх когнітивної обробки під час 
перекладу. Водночас майже не досліджено, як тип 
метафори (конвенційна vs. оригінальна, культурно 
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збіжна vs. незбіжна) впливає на когнітивне наван-
таження перекладача та на обсяг часу, який пере-
кладач витрачає на опрацювання кожного з цих 
типів синестезійних метафор у процесі перекладу.

Складність перекладу синестезійних метафор 
зумовлена не лише відсутністю прямих відповід-
ників, а й збіжністю або незбіжністю когнітивних 
моделей у вихідній і цільовій мовах. Переклад 
таких метафор потребує рішень, що виклика-
ють підвищене когнітивне навантаження, що 
проявляється у затримках, паузах і редагуван-
нях. Використання експериментальних методик, 
зокрема Translog-II, дає змогу емпірично вимі-
рювати когнітивну складність, аналізуючи три-
валість перекладу, кількість пауз і редагувань, 
та визначати, які типи метафор є найбільш про-
блемними для перекладача.

Таким чином, актуальність дослідження 
зумовлюється недостатньою вивченістю когнітив-
них механізмів перекладу синестезійних метафор, 
а також потребою емпіричного підтвердження 
гіпотези про те, що тип метафори визначає рівень 
когнітивної складності перекладу. Новизна 
роботи полягає у поєднанні якісного когнітив-
ного аналізу з кількісними даними, отриманими з 
використанням інструментарію експерименталь-
ної методики «Реєстрація натиску клавіатури». 
Це дозволяє встановити чіткі кореляції між типом 
метафори, її концептуальними особливостями та 
динамікою перекладацької діяльності.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Упродовж останніх десятиліть дослідження пере-
кладацького процесу дедалі частіше здійсню-
ються з використанням комп’ютерних методів 
спостереження – реєстрації натиску клавіатури 
(keystroke logging), відстеження погляду (eye-
tracking), протоколів «Міркуй уголос» (TAPs), 
запису екрана (screen-capturing) та їхніх комбіна-
цій. Ці інструменти дають змогу реконструювати 
переклад у реальному часі та ідентифікувати ког-
нітивні зусилля, пов’язані з прийняттям рішень 
і лінгвістичними труднощами [Jakobsen, 1999; 
Pagano et al., 2010; Qian, 2017].

Дослідження показують ефективність автома-
тичного аналізу перекладу. Зокрема, С. Лоублі та 
У. Ґерманн (2015) довели, що семантичне сегмен-
тування на основі реєстрації натиску клавіатури 
та  відстеження погляду може наближатися до екс-
пертної оцінки [Läubli & Germann, 2015], а А. Геіл-
манн і С. Нойманн (2016) обґрунтували переваги 
динамічного аналізу пауз над статичними поро-
гами [Heilmann & Neumann, 2016]. Б. Куассем 
та М. Аль Тговаіні (2023) виявили, що надмірне 
редагування негативно впливає на якість [Qassem 
& Thowaini, 2023], а О. Свор і М. Мохсен (2022) 
зафіксували підвищене когнітивне навантаження 
у перекладі на межах слів [Swar & Mohsen, 2022]. 

Ч. Ксіан (2017) продемонстрував, що досвідчені 
перекладачі більше зосереджуються на редагу-
ванні, тоді як новачки – на продукуванні тексту 
[Qian, 2017]. Т. Сербіна, С. Неуманн, П. Ніеміетз 
(2015) провели лінгвістично обґрунтовані пошуки 
перекладацьких закономірностей [Serbina et al., 
2015]. Алвес, А. Паґано та І.А.Л. Да Сілва (2009) 
довели, що поєднання кількох методів спостере-
ження забезпечує глибше розуміння когнітивної 
динаміки перекладу [Alves et al., 2009].

Таким чином, постає необхідність дослідити та 
виявити закономірності щодо когнітивних зусиль 
та часу, який витрачають перекладачі у разі пере-
кладу синестезійних метафор, що ґрунтуються на 
культурно-збіжних/незбіжних та оригінальних 
когнітивних моделях. 

Мета статті – виявлення та опис зв’язку між 
типом синестезійних метафор (конвенційні: куль-
турно збіжні/незбіжні, образні/необразні; оригі-
нальні) та перекладацькими діями, зафіксованими 
із допомогою Translog-II (час перекладу, трива-
лість пауз, повернення до попередніх фрагментів, 
кількість редагувань у чорнових версіях). Для 
реалізації мети визначено такі завдання: 

– зібрати та проаналізувати дані за методикою 
«реєстрації натиску клавіатури» (час перекладу, 
тривалість пауз, повернення до попередніх фраг-
ментів, кількість редагувань у чорнових версіях), 
зафіксовані під час перекладу кожної метафорич-
ної дескрипції;

– виявити, які синестезійні метафори (зокрема 
ті, які ґрунтуються на конвенційних культур-
но-збіжних/незбіжних або оригінальних когнітив-
них моделях) зумовлюють найбільші/найменші 
витрати часу та когнітивних зусиль перекладача в 
процесі перекладу;

– дослідити, чи впливає образність синестезій-
них метафор на рівень когнітивного навантаження 
перекладача та тривалість виконання перекладу;

– встановити статистичні кореляції між типом 
синестезійних метафор, показниками когнітив-
ного навантаження перекладача, виявленими 
у  процесі перекладу та часом, витраченим на 
переклад.

Об’єкт дослідження – процес перекладу сине-
стезійних метафор, які були вилучені з англомов-
них художніх текстів.

Предмет дослідження – когнітивні зусилля 
та часові витрати перекладачів під час перекладу 
синестезійних метафор (оригінальних vs конвен-
ційних, культурно збіжних vs. незбіжних, образ-
них vs. необразних), зафіксовані засобами про-
грамного забезпечення Translog-II.

Виклад основного матеріалу. Наше дослі-
дження базується на експериментальній методиці 
«Реєстрація натиску клавіатури», в основі якої 
знаходиться програмне забезпечення Translog-II, 
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розроблене в Копенгагенській бізнес-школі під 
керівництвом A. Jakobsen (1999), яке фіксує та 
аналізує процеси читання, письма і перекладу на 
комп’ютері. Програма складається з двох модулів: 
Supervisor (для створення проєкту та перегляду 
сесій) і User (для безпосередньої роботи учас-
ника). Вона генерує лог-файли з даними про дії 
користувача, які можна аналізувати за допомогою 
зовнішніх інструментів [Jakobsen, 1999]. 

Гіпотеза дослідження полягає в тому, що 
Translog-II дозволяє оцінити рівень когнітивного 
навантаження перекладачів залежно від типу 
синестезійної метафори, зокрема: необразні мета-
фори вимагають менших зусиль, ніж образні; 
культурно-збіжні – менших, ніж культурно-нез-
біжні; конвенційні – менших, ніж оригінальні.

Участь в експерименті взяли 104 особи з різ-
ним рівнем перекладацького досвіду: Група 1 – 
професійні перекладачі з досвідом понад 10 років 
(16 осіб), Група 2 – магістри-перекладачі з досві-
дом до 10 років (32 особи), Група 3 – бакалаври, 
що планують вступ до магістратури з перекладу 
(досвід до 5 років, 56 осіб). Усі учасники пройшли 
інструктаж з використання програми Translog-II.

Учасники експерименту перекладали 16 кон-
текстуалізованих фрагментів, кожен із яких міс-
тив одну синестезійну метафоричну дескрипцію, 
виділену жирним шрифтом. Завдання – пере-
класти саме виділені речення. Вибір метафорич-
них дескрипцій базувався на чотирьох критеріях:

1)	нормалізована частота у корпусах (висока 
vs. низька);

2)	культурна збіжність/незбіжність когнітивної 
моделі;

3)	образність дескрипції (образні vs. необразні);
4)	тип когнітивної операції під час перекладу 

(збереження, заміна, компенсація, усунення).
У результаті було вибрано: 
1)	конвенційні синестезійні метафоричні 

дескрипції культурно-збіжних когнітивних моде-
лей (10 фрагментів). Серед них а) необразні, які 
під час перекладу: зберігаються (наприклад: 
голос є гострість (By the sharp little edges in his 
father’s voice), НЧ 5,15 (СОСА)); замінюються 
на метафоричні синестезійні дескрипції інших 
моделей (наприклад: запах є важкість (the 
heavy sweet smell of apples rotting on the ground), 
НЧ 0,49 (СОСА)); піддаються неметафоричній 
компенсації (наприклад: посмішка є солод-
кість (I smiled sweetly at his disapproval), НЧ 1,22 
(СОСА)); усуваються (наприклад: голос є дріб-
ність (as her father’s car backs out of the driveway 
with a mechanical little whine and growls away), 
НЧ  5,88 (СОСА)); б) образні, які під час пере-
кладу: зберігаються (наприклад: погляд є про-
низливість свердла (two pairs of Dremel-drill 
eyes), НЧ 0,00 (СОСА)).

2)	конвенційні синестезійні метафоричні 
дескрипції культурно-незбіжної моделі голос є 
гладкість (дотик) (3 фрагменти), які під час пере-
кладу замінюються на метафоричні синесте-
зійні дескрипції інших моделей (наприклад: ‘Of 
course’, he replied smoothly), НЧ 0,92 (СОСА), 3,58).

3)	оригінальні синестезійні метафоричні 
дескрипції (3 фрагменти), які під час перекладу: 
опускаються (наприклад: світло є відсутність 
звуків (тиша) She has no memories of her mother 
but imagines her as white, a soundless brilliance, 
НЧ 0,00 (СОСА)); зберігаються (наприклад: 
звук є мокрота, with a wet, miserable sound, 
НЧ 0,26 (СОСА)).

Запис перекладу в Translog-II містить теги, 
що відображають версію програми, час початку 
й завершення сесії (<startTime>, <endTime>), 
налаштування (<Settings>), текст у форматі 
UTF-8 (<SourceTextUTF8>, <TargetTextUTF8 />), 
параметри інтерфейсу (<TranslationWindow/>, 
<SourceField/>, <TargetField/>), а також часові 
мітки подій (<System Time/>, <Interface 
Time/>, <Mouse Time/>, <Key Time/>). 
Особливо важливими є події <Type=“insert” 
Value=“...”/>, які фіксують введення тексту. Ана-
ліз цих тегів дозволив нам простежити взаємодію 
перекладача з інтерфейсом, виявити та оцінити 
паузи як маркери когнітивної напруги під час 
перекладу синестезійних метафор.

Аналіз перекладацьких записів охоплював такі 
показники:

1)	загальний та індивідуальний час, витраче-
ний на переклад кожної метафоричної дескрипції;

2)	кількість і середня тривалість пауз;
3)	кількість повернень до попередніх версій 

(зі зміною/без);
4)	кількість чорнових варіантів;
5)	відсотковий розподіл варіантів перекладу та 

перекладацьких рішень (збереження, заміна, ком-
пенсація, усунення) за типами метафор.

Додатково проведено опитування учасників 
експерименту щодо найважчих і найлегших для 
перекладу фрагментів.

У зв’язку з великим обсягом лог-файлів та 
обмеженнями формату статті ми подаємо стис-
лий аналіз роботи перекладачів над перекладом 
окремих фрагментів, розглянувши лише три фраг-
менти, які демонструють різні типи синестезійних 
метафор. Зазначимо, що всі фрагменти було проа-
налізовано з фокусом на кількісні та якісні харак-
теристики перекладацьких рішень як результатів 
когнітивних операцій. 

Отже, розпочнемо з аналізу перекладу необра-
зної конвенційної синестезійної метафоричної 
дескрипції a sweet <…> smell, яка актуалізує 
культурно-збіжну когнітивну модель запах є 
солодкість. 
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The entrance hall had a sweet, musty smell 
and was so dim it seemed almost gaslit; the walls 
were spidery with the shadows of potted palms 
and on the ceilings, so high they made my head 
reel, loomed distorted traces of our own shadows. 
Someone in the back of the house was playing the 
piano. Photographs and gloomy, gilt-framed portraits 
lined the hall in long perspectives (Tartt, 1992).

Аналізований фрагмент вилучено із роману 
Донни Тартт «Таємна Історія» (1992). В ньому 
авторка описує запах в одному з маєтків, який 
належить тітці Франсіса, та створює в уяві читача 
образ розкоші та надзвичайної атмосфери, яку 
Річард тут зустрів за першого відвідування. 
51,3%  респондентів віднесли цей фрагмент до 
легких для перекладу, хоча 30,8% відзначили його 
як важкий, а 17,9% утрималися від відповідей. 

Учасники групи № 1 переклали фрагмент за 
2–5 хвилин, не зазнавши труднощів. Лог-файли 
зафіксували стабільне введення тексту перекладу, 
короткі паузи (до 30 секунд) та незначні виправ-
лення друкарських помилок. Усі використали пря-
мий відповідник прикметника з коренем солодк-, 
з яких 43,8% – у формі солодкуватий. Група № 2 
працювала над фрагментом 3–6 хвилин. Лог-файли 
фіксували переклад дескрипції, паузи, повернення 
до раніше введених фрагментів та їх незначне 
редагування. Усі перекладачі застосували лек-
семи з коренем солодк-, 28,1% – солодкуватий (до 
редагування – 34,4%). Група № 3 витратила 3–7 
хвилин. Лог-файли засвідчили паузи тривалістю 
10–40 секунд, набір тексту, а також редагування 
чорнових варіантів. Усі також використали відпо-
відники з коренем солодк-, 19,6% – солодкуватий. 
Зафіксовано також унікальні для цієї групи варі-
анти, зокрема контекстуальну заміну на солодке 
повітря (8,9% і 3,6%). 

У результаті 72,1% перекладачів на етапі пер-
шого варіанта та 75,0% в остаточній версії вибрали 
прямий словниковий відповідник прикметника 
з коренем солодк-. Водночас 27,9% спочатку та 
25,0% згодом використали форму солодкуватий, 
реалізуючи когнітивну операцію збереження 
вихідної синестезійної метафори. Це рішення 
загалом узгоджується з нашими корпусними спо-
стереженнями: у 77,8% випадків така метафора 
зберігається, а в 22,2% компенсується неметафо-
ричними засобами [Zhulavska, 2020; Zhulavska & 
Martynyuk, 2023; Zhulavska et al., 2024].

Далі проаналізуємо фрагмент, який містить 
образну конвенційну синестезійну метафо-
ричну дескрипцію her eyes were hard as agates, 
яка актуалізує специфікацію погляд є твердість 
агату.

‘Tell me. Please’.
Her eyes were hard as agates.
I told her (Harris, 1999).

Фрагмент, вилучений з роману Джоанн Гар-
ріс «Шоколад» (1999), описує погляд Жозе-
фіни, коли їй повідомили, що її мати смертельно 
хвора і поступово вмирає. Цей вислів вжива-
ється «для опису незламного та беземоційного 
погляду, що передає суворість і непохитність 
[describe someone’s eyes as being unyielding or 
emotionless, often conveying a sense of toughness or 
determination]» [LudwigGuruPlatform]. 71,8% рес-
пондентів віднесли цю дескрипцію до легких 
для перекладу, 17,9% зазначили, що вона важка, 
а 10,3% утрималися від відповіді.

Група № 1 виконала переклад фрагмента за 
2–3 хвилини. Лог-файли засвідчили рівномірний 
набір тексту, короткі паузи, пов’язані з обмірко-
вуванням варіантів, і виправлення друкарських 
помилок; редагування перекладу не фіксувалося. 
87,5% учасників одразу вибрали лексему твер-
дий, використовуючи порівняння з агатом або 
каменем, що демонструє збереження образності. 
Решта (12,5%) застосували синонім важкий, що 
також не порушує синестезійність, але апелює до 
іншої когнітивної моделі. Група № 2 витратила на 
переклад 4–6 хвилин. Лог-файли зафіксували вве-
дення тексту, короткі паузи та редагування чорно-
вих варіантів. 87,5% респондентів використали 
твердий, а після редагування таких варіантів 
стало 93,8%. Зафіксовано окремі випадки вилу-
чення прикметника (як кремінь), контекстуальної 
заміни (холодний як сталь) та переосмислення 
змісту (прорізала мене поглядом), які не були збе-
режені в остаточному варіанті. Група № 3 працю-
вала над перекладом 5–7 хвилин. У лог-файлах 
відображено набір тексту, паузи тривалістю до 
40 секунд та редагування. Більшість переклада-
чів (85,7% → 94,6%) застосували твердий у поєд-
нанні з очі або погляд та порівняннями з агатом 
або каменем. Трапляються поодинокі варіанти із 
контекстуальними замінами: холодний, жорсткий, 
важкий та непохитний.

У підсумку, 86,5% перекладачів усіх трьох 
груп на етапі чорнового перекладу та 93,3% 
у  фінальному варіанті застосували прикметник 
твердий у порівнянні (тверді як агат / камінь), збе-
рігаючи синестезійну метафору. Невеликі частки 
перекладачів використали холодний (3,8% / 1,9%) 
або важкий (3,8% / 1,0%), що свідчить про зміну 
модальності або зниження образності. Варіанти 
жорсткий та непохитний зафіксовано поодиноко, 
як прояви інтрамодальної заміни або неметафо-
ричної компенсації. Результати загалом корелю-
ють з нашими корпусними даними: 66,7% збере-
жень, 25,0% неметафоричних компенсацій, 8,3% 
замін [Zhulavska, 2020; Zhulavska & Martynyuk, 
2023; Zhulavska et al., 2024].

Далі проаналізуємо фрагмент, який містить не- 
образну конвенційну синестезійну дескрипцію  
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he said smoothly, яка ґрунтується на культурно- 
незбіжній моделі плинний голос є гладкість.

We sat looking at each other for a moment. ’What 
exactly did you do?’ I said. ‘Well, really, I think 
we needn’t go into that now,’ he said smoothly. 
(Doerr, 2014).

Цю дескрипцію вилучено із романа Ентоні 
Дорра «Все те незриме світло» (2014). Вона 
описує манеру говорити плавно і без особливих 
зусиль [LudwigGuruPlatform]. 46,2% респондентів 
визнали цей фрагмент важким для перекладу, вод-
ночас 17,9% респондентів вказали його як досить 
легкий, а 35,9% утрималися від відповіді.

Перекладачі групи № 1 витратили на переклад 
цього фрагменту 4–12 хвилин. Вони вибирали 
контекстуальну заміну ключового прислівника, 
використовуючи лексеми з коренем спокійн- (спо-
кійно відповів, спокійним голосом), які з’явилися 
у 56,3% чорнових варіантів і зросли до 81,3% 
у  фінальних перекладах. Рідше застосовувалися 
варіанти з коренем м’як- (м’яко сказав, м’яким 
голосом) – 43,8% у чорнових та 18,8% в остаточ-
них версіях. Група № 2 працювала над перекла-
дом 6–15 хвилин. Основними перекладацькими 
прийомами стали контекстуальні заміни: спо-
кійн- (62,5% → 53,1%) та м’як- (28,1% → 34,4%).  
Були зафіксовані поодинокі звернення до лек-
семи повільно (повільно сказав), яка з’явилася 
у 9,4%  чорнових варіантів і 12,5% фінальних. 
Перекладачі групи № 3 витратили на виконання 
завдання 8–15 хвилин. Лог-файли засвідчили 
активну роботу над формулюванням варіантів, 
їх редагуванням і зважуванням мовленнєвих 
рішень. Домінували контекстуальні заміни: лек-
семи з коренем спокійн- (44,6% → 51,8%) та м’як- 
(21,4% → 25,0%). Частота використання лексем 
з коренем повільн- дещо зменшилася (25,0% → 
19,6%). У цій групі з’явилися описові варіанти: 
млявою інтонацією сказав він (5,4% → 1,8%) та 
говорив він, розтягуючи слова (3,6% → 1,8%).

Загалом, 51,9% перекладачів одразу вибрали 
варіант з коренем спокійн-, а після редагування 
цей показник зріс до 56,7%, що свідчить про 
домінування когнітивної операції неметафо-
ричної компенсації. Інші її реалізації включали 
варіанти з коренем повільн- (16,3% → 14,4%) та 
описові конструкції (млявою інтонацією, роз-
тягуючи слова). Водночас 26,9% перекладачів 
стабільно застосували лексеми з коренем м’як-, 
здійснивши інтрамодальну заміну метафоричної 
моделі. Це також суголосно нашим корпусним 
даним [Zhulavska, 2020; Zhulavska & Martynyuk, 
2023; Zhulavska et al., 2024]. 

Далі проаналізуємо фрагмент, що містить 
синестезійну дескрипцію a wet <…>  sound, яка 
актуалізує синестезійну метафору, що ґрунту-
ється на оригінальній когнітивній моделі звук 
є мокрість.

He shook his head, and tried to say something, 
but the effort broke him down hacking with a wet, 
miserable sound (Tartt, 2014).

Аналізована дескрипція вилучена із роману 
Донни Тартт «Щиголь» (2014) та описує звук, 
з яким містер Блеквелл намагався говорити з Тео 
в останні хвилини свого життя, хоча був смер-
тельно поранений та стікав кров’ю. 56,4% рес-
пондентів відзначили цей фрагмент як важкий, 
водночас 20,5% віднесли його до легких, а 23,1% 
утрималися від відповідей.

Перекладачі групи № 1 перекладали фраг-
мент протягом 5–15 хвилин, з тривалими паузами 
(понад 30 секунд), що свідчить про утруднення 
у  виборі перекладу. Здебільшого застосовували 
прикметники мокрий (68,8% → 87,5%) або воло-
гий (18,8% → 12,5%), зрідка – контекстуальну 
заміну булькаючий, яка згодом редагувалася. 
Група № 2 витратила 7–18 хвилин. Основними 
варіантами були мокрий звук (37,5% → 62,5%) і 
вологе хрипіння (56,3% → 31,3%). Поодиноко фік-
сувались заміни на клекочучий та хриплий звук. 
Група № 3 працювала найдовше (10–23 хвилини), 
вибираючи мокрий (41,1% → 44,6%) та вологий 
(50,0% → 46,4%) як основні відповідники. Тра-
плялись також варіанти клекотливий, сумний або 
булькаючий, стражденний звук, які згодом пере-
важно замінювалися.

У результаті аналізу встановлено, що в усіх 
трьох групах основними перекладацькими рішен-
нями щодо відтворення ключового прикметника 
стали лексеми мокрий (45,3% у чорнових та 
57,7% в остаточних версіях) і вологий (47,1% → 
36,5%). Такі варіанти забезпечили збереження 
синестезійної метафори та репрезентацію когні-
тивної моделі звук є мокрість. Контекстуальні 
заміни на клекотливий або булькаючий фіксува-
лися значно рідше (7,6% → 5,8%). Ці результати 
повністю узгоджуються з даними корпусного 
аналізу українських перекладів, у яких зазначена 
метафорична модель, як правило, зберігається 
[Zhulavska, 2020; Zhulavska & Martynyuk, 2023; 
Zhulavska et al., 2024].

Висновки і перспективи подальших роз-
робок. Одержані результати підтверджують, що 
переклад синестезійних метафор вимагає різного 
рівня когнітивних зусиль залежно від типу ког-
нітивної моделі. Найменших зусиль потребують 
метафори на основі культурно-збіжних моделей: 
їх перекладають швидше, з меншою кількістю 
пауз і редагувань. Більше часу й уваги потребу-
ють метафори з культурно-незбіжними моделями, 
оскільки вони часто не мають прямого відповід-
ника в цільовій мові. Найскладнішими виявилися 
оригінальні метафори, що відображають уні-
кальне мислення автора – саме вони спричиняють 
найбільше редагувань, тривалі паузи і найбільшу 
кількість повернень до тексту.
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Найчастіше перекладачі намагаються зберегти 
метафору, якщо вона є зрозумілою в обох культу-
рах. У випадку складних або культурно специфіч-
них метафор частіше застосовуються заміна чи 
компенсація. Анкетування підтвердило ці висно-
вки: найбільші труднощі виникали саме з оригі-
нальними метафорами.

У перспективі доцільно розширити вибірку 
перекладачів, поєднати кілька методів дослі-
дження (наприклад, реєстрація натиску клавіа-
тури та відстеження погляду), а також проаналізу-
вати інші жанри текстів. 
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