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Експоненти культури в художньому творі можуть стати перепонами 
на шляху до адекватного перекладу, який передбачає схожу реакцію 
на прочитане як у читача оригіналу, так і у читача цільового тексту. 
Відтворення культурної специфіки в перекладі є, нехай і не без втрат, 
можливим, хоча це чи не найскладніша частина перекладацтва. Основні 
шляхи вирішення цього завдання традиційно зводяться до стратегій 
форенізацї та доместикації. Кожна з них має як переваги, так і недоліки, 
а перекладачеві необхідно робити вибір між ними. На основі чого 
здійснювати цей вибір і на що насамперед звертати увагу? У статті 
ведеться пошук відповідей на зазначені питання з акцентом на культурній 
обумовленості джерельного твору і на прикладі українських перекладів 
перших двох книжок з циклу А. Бредлі про Флавію де Люс.
Мета статті – показати, як фокусування автора оригіналу на певному типі 
читача (реципієнта твору) визначає різновекторний набір фонових знань, 
маркери яких повинні бути відтворені в друготворі, аби культурно-
просвітня функція перекладу реалізувалася в повному обсязі.
Доводиться, що беззаперечний зв’язок літератури і культури має 
своїм наслідком те, що художній текст фіксує у собі ті знання, що є 
притаманними країні, рідній для автора, а тому для читачів з інших країн 
може слугувати джерелом інформації про ‘інших’. Це, своєю чергою, 
результується в посиленні культурно-просвітньої функції перекладу, 
яка ускладнюється необхідністю не просто перенести назви експонентів 
культури в цільовий текст, але й експлікувати закладене в них знання про 
вихідну культуру.
У разі вибору стратегії перекладачеві необхідно визначитися насамперед 
з тим, як він розуміє ‘надзавдання’ перекладу: інформування або 
просвітництво, розважання або ж виховання. Також неабиякої важливості 
набуває фокус на читача. 
У цільовій культурі читача треба готувати до сприйняття ‘інших’ культур, 
виховувати його. Простіше це робити, коли експонуються ті знання, що 
є спільними для людства загалом. Складніше, коли це суто національні 
надбання. Тут доводиться добігати всіх можливих компенсаторних 
технік, включаючи паратекстуальні елементи. Звичайно, однією чи 
двома книжками такого читача не виховати. Це повинен бути довгий 
планомірний шлях перекладацтва в країні загалом. 
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Cultural exponents in a work of fiction can become obstacles to an adequate 
translation, which implies a similar reaction to the reading by both the reader 
of the original and the reader of the target text. It is possible to reproduce 
cultural specificity in translation, though not without losses. This is perhaps 
the most difficult part of literary translation. Traditionally the main ways of 
solving this problem are the strategies of foreignisation and domestication. 
Each of them has both advantages and disadvantages, and the translator has 
to make a choice between them. On what basis should this choice be made 
and what should be taken into account in the first place? The article seeks to 
answer these questions with a focus on the cultural background of the source 
text and on the example of Ukrainian translations of the first two books from 
A. Bradley’s series about Flavia de Luce.
The purpose of the article is to show how the focus of the source text author 
on a certain type of reader (recipient of the work) determines a multi-vector 
set of background knowledge, the markers of which must be reproduced in the 
target text in order for the cultural‑and‑educational function of translation to 
be fully realised.
It is argued that the undeniable connection between literature and culture 
results in the fact that a literary text captures the knowledge inherent in the 
author’s native country, and thus can serve as a source of information about 
“others” for the readers from other countries. This, in turn, results in the 
strengthening of the cultural‑and‑educational function of translation, which is 
complicated by the need not only to transfer the names of cultural exponents 
to the target text, but also to explicate the knowledge of the source culture 
embedded in them.
When choosing a strategy, the translator must first determine how he or 
she understands the “super-task” of translation: informing or enlightening, 
entertaining or educating. The focus on the reader is also of great importance. 
In the target culture the reader needs to be prepared for the perception of 
“other” cultures, to be brought up. It is easier to do this when the knowledge 
that is common to humanity as a whole is presented. It is more difficult when 
it is totally national heritage. Here you have to use all possible compensatory 
techniques, including paratextual elements. Of course, one or two translated 
books cannot bring up such a reader. It has to be a long path of translation and 
systematic work on it in the country as a whole.

Key words: culture, literature, 
artistic translation, adequacy, 
cultural-and-educational 
function, source text, target text.

Постановка проблеми. Коли ми читаємо 
художні твори, написані авторами, які належать 
нашій рідній культурі, навряд чи ми відчуваємо 
труднощі, стикаючись з алюзіями, цитатами, натя-
ками, каламбурами і рештою проявів інтертексту-
альності. Ми їх сприймаємо і декодуємо автома-
тично, адже це частина нашої культури, в якій ми 
виросли. Ми живемо нею.

Інша справа – література зарубіжних країн. Тут 
подібні нюанси (культурно або інтертекстуально 
марковані слова, мовленнєві характеристики пер-
сонажів, сюжетні лінії) перетворюються на пере-
пони на шляху до розуміння твору й авторського 
задуму. Вони, як образно описали ситуацію 
Т. Ахтер і М.  Ламба [Akhter, Lamba,  2022, p.  1], 
схожі з «гравітацією»: ми не помічаємо її рівно до 
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тих пір, поки не підстрибнемо метри на зо два над 
землею.

Ще складніше у зв’язку з цим виглядає 
завдання перекладача художньої літератури, бо ж 
він по суті повинен ‘пересадити’ всі експоненти 
культури оригіналу в ґрунт іншої, перекладної 
культури, не втративши при цьому унікальності 
оригіналу, створивши переклад, який можна буде 
назвати ‘адекватним’.

Якщо спробувати коротко сформулювати, що 
є «адекватний переклад», можна скористатися 
визначенням, що його надає О. Чередниченко: 
це  «функціональна тотожність оригіналові, за якої 
враховується рецепція дискурсу» [Чередниченко, 
2007, с. 153]. Таке трактування є близьким до того, 
що пропонує у своїй роботі О. Ребрій. «Адекват-
ний переклад, –  пише він, – вимагає відтворення 
тексту рівноцінними засобами, причому під рів-
ноцінністю розуміється не формально-смислова 
схожість, а функціональна еквівалентність, тобто 
використання в перекладі таких мовних засобів, 
які стануть функціонально тотожними засобами 
оригіналу» [Ребрій, 2016, с. 57].

Іншими словами, якщо спробувати подиви-
тися на сутність адекватного перекладу очима 
читача, виходить, що реакції реципієнта, глибина 
його розуміння не тільки смислів, що лежать на 
поверхні, але й тих, що приховані за лаштун-
ками тексту і додають йому багатовимірності, 
повинні в ідеалі співпасти з тими, що виникають 
(повторимо, без зусиль) у читача оригіналу. Але 
тут виникає традиційне вже питання для всіх, 
хто заглиблюється в критику перекладу, порів-
нює джерельний текст і друготвір: а чи можливо 
досягти повної адекватності там, де йдеться про 
національно та культурно забарвлені елементи 
тексту оригіналу? Адже, на думку В. Гриценко та 
Т.  Ясинської [Гриценко, Ясинська, 2022, с. 107], 
«реальність однієї культури фактично нерепре-
зентована реальністю іншої культури».

Відповідь на поставлене питання у сучасному 
перекладознавстві стверджувальна: так, відтво-
рення культурної специфіки в перекладі є, нехай 
і не без втрат, можливим, хоча це чи не найсклад-
ніша частина перекладацтва. Якщо узагальнити 
основні шляхи вирішення цього завдання, то їх 
можна звести до двох: або перекладач (а за ним 
і читач цільового тексту) іде до автора оригіналу 
(і тоді говорять про форенізацію), або ж перекла-
дач залишається у своїй культурі і ‘пристосовує’, 
адаптує оригінал до свого читача, не додаючи 
‘чужих’ знань і особливостей ‘чужої’ культури у 
свій продукт (і тоді говорять про доместикацію). 
Тактичні рішення в межах кожної з цих двох стра-
тегій можуть бути різними, але кожна з них має як 
переваги, так і недоліки. Скажімо, беззаперечною 
перевагою стратегії одомашнення можна вважати 

пробудження у читача перекладу необхідних емо-
цій, естетичного відгуку. Разом із тим сам цільо-
вий текст перестає сприйматися як текст чужої 
літератури, чужої культури. Він може, як зауважує 
О. Ребрій, «розчинитися у приймаючій культурі» 
[Ребрій, 2012, с.  34]. Стратегія очуження, своєю 
чергою, такої небезпеки уникає, оскільки всі 
культурні феномени відтворюються в тексті пере-
кладу. Натомість виникає інша проблема: читач 
може не зрозуміти повідомлення чужої культури, 
бо виникає ‘зіткнення’ двох культур (вихідної і 
цільової), яке може призвести до втрати частини 
авторського послання. Щоб такого не відбувалося, 
неминучими стають різні компенсаторні методи, 
які можуть вплинути на стиль твору в перекладі, 
змінивши його [Ребрій, 2012, с.  34; Ткачівська, 
Щерба, 2022,  с. 204].

Ясно, що перекладачеві кожного разу необ-
хідно робити вибір між двома згаданими вище 
стратегіями. І щоразу постають питання: на 
основі чого робити цей вибір, з чого виходити, на 
що насамперед звертати увагу? Далі спробуємо 
відповісти, але з одним застереженням: оскільки 
самі питання багатопланові, а обсяг статті не доз-
воляє охопити всі ‘залаштункові’ проєкції оригі-
налу, які впливають на прийняття рішення, тут 
зосередимось тільки на одній особливості худож-
нього вихідного тексту. Вона є наочною, атрак-
тивною (і для читача, і для критика перекладу), 
але й водночас дуже проблемною для відтво-
рення – на культурній обумовленості джерельного 
твору, яка стане об’єктом цього дослідження.  
Предметом же вибрано культурно-просвітню 
функцію художнього перекладу, бо саме вона 
надає поштовх до стратегування процесу пере-
кладу конкретного оригіналу.

Мета статті – показати, як фокусування автора 
вихідного тексту на певному типі читача (реципі-
єнта твору) визначає різновекторний набір фоно-
вих знань, маркери яких повинні бути відтворені 
в друготворі, аби культурно-просвітня функ-
ція перекладу реалізувалася в повному обсязі. 
Досягти зазначеної мети спробуємо через вирі-
шення декількох завдань, зокрема: описати вплив 
неподільності культури і художньої літератури на 
процес художнього перекладу; аргументувати тезу 
про те, що вибір перекладацької стратегії вели-
кою мірою залежить від настанови перекладача 
і від того, яку функцію  перекладу вважати вирі-
шальною; на прикладах довести, що насиченість 
оригіналу експонентами культури залежить від 
особистості автора вихідного тексту та його спря-
мованості на читача; пояснити необхідність екс-
плікації знань про вихідну культуру, закладених у 
першотворі, а також потребу виховання цільової 
читацької аудиторії, підготовки її до сприйняття 
‘інших’ культур. 
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Виклад основного матеріалу дослідження. 
Про зв’язок літератури і культури написано багато. 
Головна теза таких розвідок полягає в тому, що два 
згадані феномени нероздільні. Л. Губа пояснює це 
тим, що світ дійсності, світ понять і світ значень 
у літературному тексті формують особливі відно-
сини, завдяки яким відбувається поєднання об’єк-
тивної дійсності та фантазії [Губа, 2015, с.  94]. 
В розділі «Culture and Literature: Interdependence», 
який відкриває колективну монографію «Culture 
and Literature», Т.  Ахтер і М.  Ламба зазначають 
[Akhter, Lamba,  2022, рр.  2–3], що література і 
культура взаємопроникні, оскільки, з одного боку, 
митці-письменники, поети беруть у культури її 
основні елементи (традиції, вірування, цінності) 
і використовують їх як матеріал для своїх творів. 
З іншого ж боку, культура потім починає сприй-
мати ці твори як свою частину, розвивати ідеї, 
образи цих творів, надаючи матеріал для творів 
уже наступних поколінь майстрів слова. Створю-
ється свого роду ‘незупинне коло’ розвитку. Звідси, 
до речі, постійна дилема – що чому повинно пере-
дувати: культурологічні студії літературі і вмінню 
її читати і розуміти чи навпаки. Г. Аміртанаягам, 
наприклад, вважає, що спочатку треба опану-
вати культуру, оскільки «література являє собою 
більшу цінність, а тому має бути предметом пер-
шочергової уваги» [Amirthanayagam, 1982, p. 7].

З таким поглядом важко не погодитися, тому 
що художній твір, окрім надання естетичної насо-
лоди, виконує й інформативну функцію саме зав-
дяки своєму укоріненню в культурі. Такий фун-
дамент робить будь-який текст фактом «мовної 
і позамовної дійсності», складним феноменом, 
«який виконує  різноманітні функції: бере участь 
у комунікації, допомагає зберігати й переда-
вати  інформацію у просторі та часі, фіксує пси-
хічне життя індивідів, є продуктом конкретної 
історичної епохи, формою існування культури, 
віддзеркаленням соціокультурних  традицій 
тощо» [Єщенко, 2021, с. 12].

І хоча В. Приходько наголошує, що художній 
текст «містить у собі не стільки знання, скільки 
цінності, що концентруються навколо певного 
ідеалу» [Приходько, 2017, с.  199), не можна не 
помітити, що саме через сказане вище художній 
текст фіксує у собі найбільшу кількість тексто-
вих ознак, виступаючи результатом і способом 
пізнання [Кравченко, Зубець, 2015, с. 146].

А. Клей [Kley, 2018, р. 11] називає літературу 
«stage for knowledge», стверджуючи, що вона 
може навіть суперничати з академічними науками 
у сфері породження і передачі знань, а К. Ріхтер, 
Й.  Шонерт та М.  Тітцманн виокремлюють 4 
основні напрями взаємин між літературою і знан-
нями [Kley, 2018, p. 9].

Звідси ще одна властивість художньої літера-
тури: вона не просто фіксує знання, які є части-
ною культури, вона ці знання доносить до свого 
читача, непомітно виховуючи та навчаючи його. 
Просвітницька та освітня функції літератури 
мають своїм наслідком те, що художні тексти дуже 
широко використовуються в навчанні іноземних 
мов, у курсах культурології, країнознавства і т. п.  

Звичайно, згадані функції повною мірою реа-
лізуються в процесі художнього перекладу та 
наступного ‘життя’ твору вже в іншій культурі. 
Д. Делабастіта, зауважимо принагідно, сам пере-
клад розглядає «у площині рецепції художнього 
тексту як один з багатьох можливих способів 
«продовжити життя» тексту за межами оригіналь-
ного мовного та культурного середовища» [Дела-
бастіта, 2020, с. 226]. Та велика роль, яка відведена 
художньому перекладові в поширенні знань про 
інші світи і культури, є очевидною, адже, як наго-
лошує О. Ребрій, важливою складовою частиною 
перекладної літератури є «трансляція фонових 
значень іншого світу», спричинення «величез-
ного впливу на культуру повсякденності» [Ребрій, 
2012, с. 33].

Повертаючись до питання, з якого були роз-
початі наведені вище розмірковування (на чому 
ґрунтувати вибір між стратегіями одомашнення і 
очуження), можна відзначити, що відповідь неаби-
якою мірою буде залежати від того, наскільки 
перекладач серйозно усвідомлює роль саме куль-
турно наповнених елементів системи художнього 
твору, а ще від того, в чому у зв’язку з цим він вба-
чає основне завдання (місію) перекладу взагалі.

Переклад, як відомо, має поліфункціональ-
ний характер. Перелік функцій, які він виконує, 
досить великий і не має ще завершеного, оста-
точно узгодженого всіма науковцями вигляду. 
Деякі моменти у виокремленні функцій перекладу 
викликають навіть дискусії серед перекладознав-
ців. Наприклад, О. Чередниченко виокремлює ког-
нітивну функцію перекладу [Чередниченко, 2007, 
с. 165], тоді як О. Ребрій вважає, що вона перекла-
дові непритаманна [Ребрій, 2016, с.  50]. В. Рад-
чук [Радчук, 2007] взагалі склав список з‑понад 
декількох десятків функцій, викликавши жваве 
обговорення проблеми на різних наукових май-
данчиках. Втім наявні функції, які є основними. 
До них відносять соціальну, комунікативну, есте-
тичну і (що є важливим саме для  цієї статті) піз-
навально-просвітницьку [Кузенко, 2016].

Якщо визначатися зі стратегією стосовно від-
творення експонентів культури в художньому тек-
сті, то, на нашу думку, виходити треба насамперед 
з того, яка функція перекладу взагалі (окрім най-
суттєвішої – бути засобом міжкультурної кому-
нікації) є для перекладача центральною. Якщо 
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естетична, то передача знань може поступитися 
місцем у виборі засобів перекладу на користь тих, 
що допоможуть збереженню емоційно‑естетич-
ного впливу оригіналу на читача. Так само необ-
хідність відтворення маркерів культури (особливо 
матеріальної) відходить на другий план, якщо 
завданням перекладача є передусім відтворення 
цікавого сюжету і розважальної функції оригіналу.

Все змінюється, коли перекладач сприймає 
свою працю як певну ‘місію’  – передати знання 
про інші культури (у всіх їх проявах) своєму чита-
чеві, збагатити його (читача) інтелектуально, а не 
тільки емоційно та естетично. Коли на перший 
план виходить культурно-просвітня функція пере-
кладацтва, стає просто неможливим спрощувати, 
адаптувати, пристосовувати оригінал до цільової 
культури і літератури і, відповідно, до читача. Про 
можливі наслідки такої стратегії вже йшлося вище.

І ще одне важливе зауваження. Поза сумнівом, 
перекладач сам формулює для себе ‘надзавдання’ 
перекладу, але у самому процесі відтворення ори-
гіналу автор цільового тексту неминуче тримає 
в  фокусі свою читацьку аудиторію.

Тут ми зачіпаємо досить складні взаємини між 
текстом-джерелом і друготвором, які пов’язані зі 
своїми читачами. Для автора оригіналу читач – 
«одна з дійових осіб літературного твору»,  а «іде-
альний читач» здатен «повністю реалізувати 
потенційне значення тексту» [Зубрицька, 2002, 
с.  54, 56]. На такого читача, по суті, розраховує 
будь-який автор. Читач же перекладу може не 
мати необхідної апперцепційної бази, того набору 
імплікатур, який забезпечить повне цілісне сприй-
няття твору. Інакше кажучи, «ідеального читача» 
перекладач дуже часто не може отримати. Втім це 
зовсім не означає, що такого читача не існує. Упев-
неність у принциповій перекладності підказує, що 
такого читача можна сформувати, виховати. І це 
також одне з важливих завдань і перекладача, і 
перекладної літератури, і перекладацтва як такого.

Спробуємо проілюструвати ці твердження на 
прикладі оригіналів і перекладів циклу А. Бредлі 
«Таємниці Букшоу». На жаль, хоча цих книжок 
у канадського письменника зараз уже одинад-
цять, українською мовою відтворено тільки дві 
перші: «The Weed That Strings the Hangman’s 
Bag» («Трава, що сумку ката обвива», перекла-
дачка Юлія Максимейко) та «The Sweetness at the 
Bottom of the Pie» («Солоденьке на денці пирога» 
в перекладі Марії Лапенко).

Історії про дівчинку-детектива Флавію де Люс 
відбуваються на початку 1950-х років в Англії, що 
позначається на часопросторовій приналежності 
експонентів культури в оригіналі. До того ж кида-
ється в око, що маркери культури, по-перше, над-
звичайно численні (майже кожна сторінка вклю-
чає одну-дві або більше одиниць), а по-друге, ці 

маркери дуже різноманітні, охоплюють майже всі 
сфери культури Англії того часу.

Пояснення такої багатовекторності і різно-
спрямованості знань, що їх фіксує оригінал, 
лежить у декількох площинах. По-перше (і це 
експліковано сюжетом), у кожного героя істо-
рій А.  Бредлі (і головних, і другорядних) є свої 
захоплення. Флавія, наприклад, обожнює хімію 
і має до неї неабиякий хист. Фелі – талановита 
піаністка, Дафна – занурена в книжки і справжня 
ерудитка, полковник де Люс – філателіст і співро-
бітник таємних служб у минулому і т. д., і т. д. Не 
дивно, що одним із засобів створення їх образів 
стає лексика з відповідних галузей науки і мисте-
цтва. По-друге, і, мабуть, це вирішальний фактор, 
пояснення лежить у площині авторської наста-
нови. Сам Алан Бредлі чітко сформулював відпо-
віді на два питання, що є центральними в ракурсі 
цієї статті: чому в його творах такий потік різно-
манітної інформації з різних сфер життя, і для 
кого він пише.

У своєму інтерв’ю Ліз Гаттерер [Gatterer, 2018] 
А. Бредлі з посмішкою зізнається, що його часто 
звинувачують у тому, що його розум – це розум 
сороки («a magpie mind»): він, як сорока, збирає все, 
що ‘блищить’ (для нього це цікавинки та незвич-
ності). Він також є великим фанатом словників і 
довідників. Все життя (а перші книжки про Флавію 
з’явилися, коли авторові було вже майже сімдесят) 
він збирав факти, які здавалися йому цікавими, 
і ніколи не обмежувався якоюсь однією галуззю 
знань. Тому, коли Флавія, як він сам каже, «з’яви-
лася і затребувала уваги» [Tales Untangled, 2018], 
він впустив всі зібрані факти у створений для Фла-
вії світ. Звідси і «ідеальний читач» для Бредлі: не 
обмежений віком і, найголовніше, людина, яка, за 
словами автора, «має інтерес до тих самих речей, 
що є цікавими для мене самого» [Gatterer, 2018].

Не варто й дивуватися тому, наскільки наси-
ченими інформативно виявляються його історії. 
І якщо деякі факти, згадки, імена потребують 
принаймні уточнення навіть для читача з вихід-
ної культури, то що вже й говорити про читача 
перекладу! Але ж А. Бредлі виховує свого читача, 
тож і перекладач мусить робити те саме, але вже 
у своїй культурі.

Прикладів, як це відбувається, в цільових 
текстах багато. Успіх перекладацьких рішень 
є помітним найчастіше там, де включення – це 
загальновідомі ще зі школи факти з різних наук; 
імена видатних учених, політиків, спортсменів, 
що є знаними і у вихідній, і у цільовій культурах; 
події минулих віків, про які відомо всім. 

Скажімо, вдалою виявилася експлікація зна-
чення «squire» в епізоді,  коли Флавія формулює 
для себе свій обов’язок перед батьком, помилково 
звинувачуваному в злочині:
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«I knew that I should go to him, wherever he 
was, and lay my sword at his feet in the way that a 
medieval squire vows service to his knight» [Bradley, 
2009, p. 206].

Певно, у перекладачки виникала спокуса 
використати транскрипційний варіант «сквайр», 
проте це могло б призвести до часового і змісто-
вого зсувів, адже читач перекладу міг подумати, 
що йдеться про англійського землевласника або 
суддю, тоді як Флавія уявляє себе подібною до 
середньовічного воїна, який приносив клятву вір-
ності своєму сюзеренові. В обов’язок сквайра вхо-
дило тримати щит, носити зброю лицаря. Звідси й 
правильне перекладацьке рішення:

«Я маю добутися до нього, хоч би де він був, 
і покласти свій меч до його ніг, як середньовіч-
ний зброєносець, котрий присягається служити 
своєму лицарю» [Бредлі, 2016, с. 147].

Тільки частково можна вважати адекватним 
наступний варіант перекладу. Один із залицяльни-
ків Офелії (старшої міс де Люс, яку всі звуть Фелі) 
поклав вночі на поріг маєтку Букшоу коробочку 
з шоколадом. Флавія першою побачила пакунок 
і, як завжди, спочатку уважно його роздивилась, 
коментуючи бачене у властивій їй їдкій манері:

«The label was still attached, like the Mad Hatter’s 
hat: 10/6» [Bradley, 2011, p. 157].

Для читача оригіналу все зрозуміло одразу: 
пакунок викликає спогад про учасників божевіль-
ного чаювання з «Аліси в Країні Див» Л. Керро-
лла. Для читача перекладу ця асоціація також має 
виникнути, адже історія про Алісу в нас відома і 
популярна:

«Картка досі трималася, як цінник на циліндрі 
Капелюшника: “10 / 6”» [Бредлі, 2017, с. 154].

Проблема виникає з цифрами. Для Флавії алю-
зія до Аліси і Капелюшника з’являється на основі 
того, що вона бачить. Саме тому у сильній пози-
ції тут числівники в кінці: «10 / 6». Для оригіналу 
наявним є спогад про класичне видання «Аліси» 
з ілюстраціями Дж.  Теннієла. Там на капелюсі 
Mad Hatter  трошки навкіс встромлено картку з 
ціною (10 шилінгів та 6 пенсів), за яку будь-хто 
може замовити такого самого капелюха собі. Фла-
вія єхидствує, тому що Нед Кроппер (залицяль-
ник Фелі) залишив на пакуночку шоколаду картку 
з помпезним написом «Milady Chocolates – Finest 
Assorted – 2 lb Duchess Selection» [Bradley, 2011, 
p. 157]. Картку зробили в магазині задля привер-
тання уваги покупців, коли ця коробка солодощів 
тільки-но була виставлена у вітрині бозна-скільки 
років тому.  Флавія згадала це, побачивши паку-
нок на порозі, і тому досить іронічно сприйняла 
жест хлопця, який так примітивно висловлював 
захоплення Офелією.

Український читач таку низку асоціацій навряд 
чи вибудує, незважаючи навіть на пояснюваль-

ний переклад («цінник на циліндрі»). Хіба що 
він виявиться фанатом «Аліси» і знатиме доско-
нало історію її видання. Отже, частина інформа-
ції залишається не відтвореною, а могла б стати 
новим знанням про англійську культуру.

Зовсім незрозумілими для українського читача 
можуть залишитися коментарі Флавії стосовно 
Офелії, старшої сестри, з якою Флавія ніяк не 
може порозумітися і до якої ставиться трохи з 
презирством, зверхньо, вважаючи її легковажною 
і меркантильною.

Слухаючи, як Офелія грає на роялі, Флавія зга-
дує слова середньої міс де Люс – Даффі: «Years of 
practice – come hell or high water – have given her the 
left hand of a Joe Louis and the right hand of a Beau 
Brummell (or so Daffy says)» [Bradley, 2009, p . 142].

Щоб зрозуміти іронію і насміх, треба знати, 
що у боксера Джо Луїса сильнішою була як раз 
правиця, ліву ж руку він використовував для під-
готовки ударів. В 50-ті роки минулого століття 
про це знали всі. Флавія, таким чином, глузує із 
сестри, так само, як і порівнюючи її з Джорджем 
Браяном Браммеллем.

До речі, тут виникає питання до варіанту пере-
кладу власного імені. Beau Brummell – постать 
доволі відома як в історії Англії, так і в історії 
моди. Джордж Браян Браммелл вважається родо-
начальником дендизму в Англії епохи Реґент-
ства.  Він був відомим своєю елегантністю, вишу-
каним смаком, кмітливістю, увагою до власної 
зовнішності, через що й отримав прізвисько Beau.

Це прізвисько якнайкраще пасує в’їдливій 
характеристиці, що її Флавія надає Офелії – та 
так само дуже піклується про своє вбрання, зов-
нішність і манери, чим дратує молодшу сестру до 
нестями.

Українською це відтворено так: «Наполегливі 
вправляння роками – хоч пропади пропадом у пеклі 
чи на дні моря – дали їй ліву руку Джо Луїса й пра-
вицю жевжика Брумеля (принаймні так запевняє 
Даффі)» [Бредлі, 2016, с. 102].

Три моменти позбавляють переклад адекват-
ності. Перший – графічний («жевжик Брумель»). 
Велика літера у написанні прізвиська є обов’яз-
ковою для збереження в українській мові, інакше 
частина власної назви просто втрачається, а через 
те втрачається і персональна характеристика, і 
саркастичне порівняння.  Другий – форма імені в 
перекладі: Брумель  – це скоріше про видатного 
легкоатлета Валерія Брумеля. Англійського ж 
денді знають у нас у транскрипції, як Джорджа 
Браяна Браммелла. В художньому тексті, тим паче 
в такому, де імена  – експоненти культури, вико-
ристовувати варіант, відмінний від усталеного, – 
не дуже вдала ідея.

Третій недолік пов’язаний з відповідником, 
який М.  Лапенко використала для відтворення 
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прізвиська: «жевжик», написаний з маленької 
літери, не тільки позбавляє історичну особу її 
власного прізвиська, а ще й не відповідає пріз-
виськові семантично. «Жевжик» українською – 
це «вертлява, рухлива людина легковажної вдачі, 
що любить похизуватися; фат, ферт, фертик» 
[Бусел 2001, с.  273]. У такому значенні, до при-
кладу, використовує це слово П. Глазовий у своїй 
гуморесці під назвою «Жевжик». Вживається це 
слово і в значенні «горобець», як-от в оповіданні 
Вс. Нестайка «Жевжик».

Перше значення українського відповідника 
почасти є відчутним у прізвиську Браммелла: мора-
лісти лондонського світу саме так сприймали денді 
(як поверхових, легковажних, немужніх). Втім не 
ця частина значення була в прізвиську головною. 

Позаяк ідеться про реальну відому людину, 
логічно було б подивитися, який український 
відповідник використовують дослідники моди 
та епохи Реґенства. Варіантів, як виявляється, 
є декілька. Т.  Кротова у своєму мистецтвознав-
чому дослідженні про складові елементи костюму 
денді пояснює смисл прізвиська («чепурун», «кра-
савчик»), але не перекладає його, залишає англій-
ську форму Beau [Кротова, 2012–2013, с.  330]. 
А.  Сидор у розвідці, присвяченій прозі Ш.  Бод-
лера, вживає транскрибований варіант Бо [Сидор, 
2012, с.  134]. О.  Кравченко в нарисі про явище 
дендизму у світовій культурі добігає комбінованої 
реномінації: «Красунчик» (Beau) Браммелл [Крав-
ченко, 2007, с. 22]. А перекладачі «Американської 
трагедії» Т. Драйзера, в якій Уолтер Діллард також 
порівнюється з лондонським законодавцем моди 
(«a small town Beau Brummell» [Dreiser, 1953, 
p. 216]), взагалі опускають власну назву, вдаючись 
до описового перекладу: «у нього були делікатні 
манери та повадки провінціального серцеїда» 
[Драйзер, 1955, с. 160]. Для книжки А. Бредлі, на 
нашу думку, найкращим рішенням був би варіант 
«Красунчик Браммелл».

Ще складніше було перекладачці зберегти 
культурно марковану репліку Флавії у відповідь на 
чергове зауваження Офелії [Bradley, 2009, p. 146]: 

«Where have you been all day?» 
«None of your horse-nails», I told her. «I’m not in 

your employ».
У перекладі [Бредлі, 2016, с. 105] читаємо:
– Де це ти в ката була увесь день? 
– Не по Савці шапка, – відказала я. – Я тобі не 

прихвостень.
Залишимо осторонь грубість української 

фрази Офелії (міс грає ‘витончену леді’ і подібні 
звороти для неї неприпустимі). Зупинимось 
на  адаптованій ідіомі, що її використовує Фла-
вія у версії М. Лапенко. Звичайно, дивно звучить 
вона від абсолютно англійської дівчинки. Тим 
паче, що це чи не єдиний випадок такого одомаш-

нення в перекладі. За змістом також спостеріга-
ються порушення. Ідіома «horse nails» фіксується 
словником сленгу початку XX століття. Отже,  
у 50-ті роки вона цілком ймовірно була відомою 
Флавії від її старших родичів. Походить фраза 
з гри в кріббідж. Коли гравець будував страте-
гію гри на тому, щоб не рухатися вперед самому, 
а натомість притримувати просування супро-
тивника, про нього казали «to feed his opponent on 
horse nails» [The Slang Dictionary, 1913, p.  195]. 
«Horse  nails» означало «гроші».

На жаль, зберегти образ (а саме він додає знань 
про культуру Англії того часу) неможливо. Але 
ж і ‘українізувати’ Флавію недоречно. Щось на 
кшталт «так я тобі і сказала», або ж «не твоя 
справа» було б більш прийнятним. Продовження 
відповіді Флавії, до речі, також випадає з мовних 
характеристик героїні і за змістом не відповідає 
ситуації. Функціональний аналог «я тобі не най-
малася!», можливо, звучав би краще.

І на завершення ще один приклад, коли цілком 
точний переклад втім не призводить до виконання 
перекладом своєї культурно-просвітньої функції.

Двічі Флавія згадує в другій частині циклу 
Семюєла Піпса: 

1 ) ‘And so ...’ as that man Pepys would have written, 
‘to bed’ [Bradley, 2011, p.  102] («А  тепер… – як 
написав би Піпс, – у ліжко» [Бредлі, 2017, с. 102]).

2 ) Daffy had once remarked that Samuel Pepys, 
the diarist, was forever climbing into bed [Bradley, 
2011, p. 243] («Даффі якось відзначила, що автор 
славетного щоденника Семюел Піпс постійно 
вкладався спати» [Бредлі, 2017, с. 230]).

Еквівалент імені тут використано абсолютно 
точно. Проблема в тому, що смисл сказаного 
можна зрозуміти, тільки якщо знати щонайменше, 
хто такий С.  Піпс (автор щоденників, з яких ми 
дізнаємося про повсякденне життя в Лондоні 
епохи Реставрації). А ще краще – бути знайомим 
із самими щоденниками. А там кожен день завер-
шується однією й тією ж фразою (з невеликими 
варіаціями) : «I went to bed», «So to bed», «and to 
bed» або ж  «So home to bed» [Pepys, 1995, pp. 16, 
17, 22, 43, etc.].

Ця невелика кількість прикладів, що їх було 
наведено, не вичерпує всього різноманіття випад-
ків, які перетворюють оригінали А.  Бредлі у 
‘художню енциклопедію’ знань про життя англій-
ців першої половини XX століття. Відібрано було 
найбільш показові з огляду на різні сфери знань, 
які фіксовані в них, і на різні способи вирішення 
проблем, які поставали перед перекладачками. 
Проте можна спробувати відповісти на питання, 
які виникали впродовж дослідження.

Висновки і перспективи подальших роз-
робок. Отже, беззаперечний зв’язок літератури 
і культури має своїм наслідком те, що художній 
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текст вбирає у себе, фіксує ті знання, що є при-
таманними країні, рідній для автора, а тому для 
читачів з інших країн може слугувати джерелом 
інформації про ‘інших’.

Це, своєю чергою, результується в посиленні 
культурно-просвітньої функції перекладу, яка 
ускладнюється необхідністю не просто перене-
сти ‘інші’ назви експонентів культури в цільовий 
текст, але й експлікувати закладене в них знання 
про вихідну культуру.

У виборі стратегії перекладачеві необхідно 
визначитися насамперед з тим, як він розуміє 
‘надзавдання’ перекладу – інформування або про-
світництво, розважання або ж виховання. Також 
неабиякої важливості набуває фокус на читача. 
У цільовій культурі читача треба готувати до 
сприйняття ‘інших’ культур, виховувати його. 
Простіше це робити, коли експонуються ті знання, 
що є спільними для людства загалом. Складніше, 
коли це суто національні надбання. Тут дово-
диться добігати всіх можливих компенсаторних 
технік, включаючи паратекстуальні елементи.

Звичайно, однією чи двома книжками такого 
читача не виховати. Це повинен бути довгий 
планомірний шлях перекладацтва в країні зага-
лом. Але ця благородна місія перекладу – куль-
турно-просвітня – є виконуваною і досяжною. 
І це головне.
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