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У статті описано трансформацію теоретико-методологічного 
інструментарію філологічного аналізу художнього тексту в контексті 
переходу від традиційної мономодальної статичності до динамічного 
цифрового середовища. Актуальність дослідження зумовлена потребою 
переосмислення класичних підходів до інтерпретації літературного твору 
в умовах глобальної цифровізації та поширення технологій штучного 
інтелекту.
Автор обґрунтовує тезу про те, що антропоцентризм, який сформувався 
як світоглядне переконання ще в епоху Відродження, залишається єдиним 
надійним орієнтиром для сучасної філологічної думки. Незважаючи на 
стрімкий технологічний прогрес, що намагається замінити суб’єктивне 
емоційно-інтелектуальне прочитання алгоритмізованими методами 
опрацювання великих даних (Big Data), людина продовжує перебувати 
в центрі художнього всесвіту. Мономодальний художній текст 
розглядається не як автономна семіотична структура, а як живий акт 
комунікації між автором і читачем, як віддзеркалення свідомості митця 
та об’єкт рефлексії реципієнта.
Особливу увагу приділено аналізу мономодального художнього тексту, 
що ґрунтується виключно на вербальному коді. Визначено, що в 
мультимодальному суспільстві, де домінують змішані семіотичні коди, 
відбувається певна ревізія мовних ігор та модифікація наративної 
організації. Аналізується потенціал алгоритмів щодо відтворення 
антропоцентричної природи творчого процесу в ході генерації або 
опрацювання текстових даних. У статті доведено, що цифрові реалії 
не обезлюднюють літературу, а навпаки – створюють нові умови для 
еволюції антропоцентричного вектору. Головним завданням сучасного 
філологічного аналізу визначено збереження вербальної традиції при 
одночасному забезпеченні дієвого контакту з читачем у новій моделі 
зовнішньо текстової комунікації: письменник ↔ читач. Стаття пропонує 
системний погляд на те, як методологія аналізу адаптується до цифрової 
динаміки, не втрачаючи при цьому своєї гуманістичної сутності.
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The article explores the transformation of the theoretical and methodological 
toolkit of philological analysis of literary texts within the context of the transition 
from traditional monomodal staticity to a dynamic digital environment. The 
relevance of this study is driven by the necessity to reconceptualize classical 
approaches to literary interpretation in the era of global digitalization and the 
proliferation of artificial intelligence technologies. The author substantiates 
the thesis that anthropocentrism, which emerged as a worldview during the 
Renaissance, remains the only reliable guiding principle for modern philological 
thought. Despite rapid technological progress attempting to replace subjective 
emotional-intellectual reading with algorithm-based Big Data processing, the 
human being remains at the center of the artistic universe. The monomodal 
literary text is viewed not as an autonomous semiotic structure, but as a living 
act of communication between the author and the reader – a reflection of the 
artist’s consciousness and an object of the recipient’s reflection.
Particular attention is paid to the analysis of the monomodal literary 
text, which relies exclusively on the verbal code. It is determined that in a 
multimodal society dominated by mixed semiotic codes, a certain revision of 
language games and a modification of narrative organization occur. The article 
analyzes the potential of algorithms to replicate the anthropocentric nature of 
the creative process during the generation or processing of textual data. It is 
argued that digitalization does not dehumanize literature; rather, it creates new 
conditions for the evolution of the anthropocentric vector. The primary task of 
modern philological analysis is defined as the preservation of verbal tradition 
while ensuring effective contact with the reader within the new model of extra-
textual communication: writer ↔ reader. The article offers a systemic view 
of how analytical methodology adapts to digital dynamics without losing its 
humanistic essence.
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Постановка проблеми. Теперішня доба циф-
ровізації культури значно скерована на новатор-
ство в галузі прагматики, яка стосується можли-
востей взаємодії між письменником художнього 
тексту та його читачем. Мова про те, що у кожну 
нову добу розробляють правила і норми розгор-
тання художньої комунікації, формують власні 
атрибути організації наративу як засобу пізнання 
художнього текстосвіту. Але серед усіх ознак семі-
отичної системи, якою є мономодальний худож-
ній текст, прагматика як засіб встановлення кон-
такту (у моделі зовнішньо текстової комунікації) 
між письменником та читачем опиняється в цен-
трі уваги. Головним чинником у цьому випадку 
стає дієвість мономодального художнього тек-
сту, завдання якого зберегти усталену вербальну 

традицію текстотворення і викликати реакцію на 
літературне твориво. Стає зрозміло, що в рамках 
мультимодального суспільства відбувається, пев-
ною мірою, скасування правил і норм попередньої 
мовної гри (Sprachspiel) [Wittgenstein,1953]. 

В основу поняття художній текст кладемо 
його розуміння як інформаційного самодостат-
нього мовленнєвого повідомлення з конкрет-
ною метою скерованою за задумом на адресата 
[Halliday, & Hasan, 1976]. Текст – це підсумок 
мисленнєво-мовленнєвої діяльності його авто-
ра-письменника, який втілює задум в його скеру-
ванні на слухача/читача. Автор задає намірного 
характеру тексту, адже він завжди твориться задля 
реалізації його задуму, а текст – його ж інформа-
тивність, бо інформація вводиться в художній 
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текст і фіксується в ньому не безпричинно, а для 
досягнення певної комунікативної мети. Мономо-
дальний художній текст – це твір, який передає 
художній зміст через одну семіотичну систему, 
одну модальність. У класичному розумінні це 
текст, що складається виключно з вербальних 
засобів – слів. Словом, це книга, де автор створює 
персонажів, передає емоції та розгортає сюжет 
через друковане або написане слово, без дода-
вання малюнків, аудіо супроводу чи діалогових 
елементів. Стрижневими рисами мономодального 
художнього тексту є його лінійність, коли читач 
сприймає інформацію послідовно, рядок за ряд-
ком, його одноканальність, коли інформація над-
ходить лише через візуальний канал (читання) або 
лише через слуховий (якщо текст читають вголос 
без музики/ефектів), і його опора на уяву, адже 
візуальних підказок (ілюстрацій) немає, і читач 
мусить самостійно добудовувати, досотворювати 
персонажів та їхнє оточення у своїй герменевтич-
ній уяві, здатності зчитувати латентні значення та 
розуміти контекст [Gadamer, 2004]. 

Мета і завдання статті. Мета статті полягає 
у висвітленні теоретичних засад лінгвістичного 
вивчення мономодальних художніх текстів крізь 
призму антропоцентризму та викликів сучасних 
цифрових реалій.

Об’єкт дослідження – мономодальний худож-
ній текст в умовах викликів цифрового середо-
вища.

Предмет дослідження – збереження й еволю-
ція антропоцентричного вектору в аналізі моно-
модального художнього тексту в умовах доміну-
вання масивів структурованої і неструктурованої 
інформації та штучного інтелекту. 

Виклад основного матеріалу. Мономодаль-
ний художній текст фіксує фрагмент людського 
досвіду і його осмислення. Традиційно, це текст, 
який використовує один семіотичний канал, 
головнo писемну мову, для передачі значення. Це 
дозволяє проаналізувати текст із різних ракурсів: 
зрозуміти неповторність світосприйняття автора 
та визначити, які саме елементи реальності в 
ньому віддзеркалені [Whorf, 1956; Tomasello, 
2003]. І рівночасно немає текстів, які не були б 
наслідком дискурсної, тобто соціально орієнтова-
ної й комунікативної діяльності. Текст відображає 
мисленнєво-мовленнєвий акт письменника. 

Сама ж полеміка про текст як важливу лінгві-
стичну категорію веде до спроб Ф. де Соссюра 
розмежувати мову та мовлення. “Треба мати на 
увазі, – писав Л. Єльмслєв, – що не мова, а текст є 
безпосереднім лінгвістичним фактом і що тільки 
через його аналіз ми пізнаємо мову” [Hjelmslev, 
1961, p. 39]. Водночас структуралісти успадку-
вали як домінувальну структурно-семасіологічну 
тенденцію, i.e. structural semantics / structural 

lexicology [Saussure, 1916; Trier, 1931; Hjelmslev, 
1943; Greimas 1966]. В основі лінгвістичної теорії 
Л. Єльмслєва лежить перехід “текст → система”. 
Звернення до тексту як об’єкта вивчення на сучас-
ному етапі розвитку лінгвістичної науки спира-
ється на традицію, закладену фундаментальними 
працями вчених з європейських текстолінгвістич-
них осередків. Текст привертає увагу дослідників 
з різних наукових позицій: а) системно-функ-
ційної лінгвістики: “Текст є одиницею мовлення 
у вжитку. <….> Текст найкраще розглядати як 
семантичну одиницю: одиницю не форми, а зна-
чення. A text is a unit of language in use. <….> A text 
is best regarded as a semantic unit: a unit not of form 
but of meaning” [Halliday, Hasan, 1976, p. 1 – 2]; 
б) постструктуралізму: “Текст – це не заверше-
ний об’єкт з одним ‘таємним’ значенням; це вибух 
значень та асоціацій – A text is not a finished object 
with a single ‘secret’ meaning; it is an explosion of 
meanings and associations” [Barthes, 1977, p. 159]; 
в) теорії інтертекстуальності: “Будь-який текст 
побудований як мозаїка цитат; будь-який текст 
є поглинанням і трансформацією іншого – Any 
text is constructed as a mosaic of quotations; any 
text is the absorption and transformation of another” 
[Kristeva, 1980, p. 66]; г) теорії герменевтики: 
“Назвемо текстом будь-який дискурс, зафіксова-
ний письмово – Let us call a text any discourse fixed 
by writing” [Ricoeur, 1981, p.145].

У сучасному мовознавстві антропоцентрична 
парадигма знаменує перехід від аналізу мови як 
замкненої системи до її дослідження як невід’єм-
ного атрибута людської життєдіяльності [Whorf, 
1956; Humboldt, 1999; Underhill, 2009]. У контек-
сті вивчення мономодального художнього тексту 
цей підхід дає змогу трактувати твір не лише як 
структурну цілісність, а як результат складної 
взаємодії між автором (адресантом) та чита-
чем (адресатом). З одного боку, лінгвістичний 
аналіз зосереджується на прагматичних аспек-
тах (використання артиклів, модальних часток, 
займенників), що відображають інтенції тво-
рця та контекстуальні умови [Levinson, 1983]. 
З іншого – дослідження спрямоване на розкриття 
латентних смислів тексту, що вимагає залучення 
герменевтичного інструментарію [Gadamer, 2004; 
Ricoeur, 1981; Palmer, 1969]. Таким чином, фокус 
аналізу зміщується на: а) модальність, аби з’ясу-
вати суб’єктивну позицію автора; б) дискурс, аби 
відстежити динамічний зв’язок мономодального 
художнього тексту з соціокультурним контекстом; 
в) підтекст, аби відстежити спільний когнітив-
ний базис текстових співбесідників.

Прикметно що, у добу цифровізації [Jensen, 
2014], коли головним постає питання про закони 
функціювання мономодального художнього тек-
сту, про його керівну роль у системі комунікації, 
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яка вимагає переходу до функційно-семасіологіч-
ної граматики, в лінгвістиці починає функціювати 
феномен дискурсу, тому виникає потреба роз-
межування сфери застосунку термінів дискурс 
і текст. Якщо повідомлення, подане у вигляді 
малого кола, є цариною тексту, тобто дискурсу 
як продукту, то великим колом, яке займає усю 
площу схеми і включає весь психолінгвістичний 
спектр синергетичної взаємодії, – галузь дослі-
дження дискурсу як процесу. Усі позамовні чин-
ники, які виходять за межі чистого тексту, утво-
рюють складну і багатопланову систему великого 
і творчого словесного цілого [Bakhtin, 1981]. Утім 
як невід’ємні атрибути процесу, вони імпліцитно 
присутні у тексті. 

Традиційно філологічний аналіз мономодаль-
ного художнього тексту як антропоцентричного 
феномену зосереджений на граматиці, лінгвістиці 
та стилістиці тексту. І хоча сучасна лінгвістика 
вважає будь-яку друковану сторінку мультимо-
дальною (через дизайн та верстку), класичний 
підхід зазвичай обмежується дослідженням його 
вербальної структури. Центральне місце у такому 
дослідженні посідає граматика тексту.

Граматика тексту зосереджена на грама-
тичній структурі, яка лежить в основі побудови 
художнього тексту [Boorman, 2025; Dawson, 2013; 
Eve, 2022; Givón, 2004; Lodge, 1992], принципах 
побудови тексту, які належать не до сфери мов-
лення, а до системи мови або до мовної компетен-
ції. Таким чином, граматика художнього тексту 
постає не просто набором правил правдивості, а 
радше функційною системою, яку автори вико-
ристовують для створення смислу, викликання 
емоцій та встановлення естетичних ефектів. У той 
час як теоретична граматика в загальному сенсі 
пояснює структуру мови, граматика художнього 
тексту (зазвичай досліджувана через літературну 
стилістику) зосереджена на тому, як ці структури 
орудують. Теоретична література з граматики 
мономодальних літературних текстів (переважно 
друкованих) зосереджена на лінгвістичних озна-
ках, лінгвістичній стилістиці [Gavins, 2007], нара-
тивній граматиці [Rastier, 1997; Greimas, 1983; 
Greimas, 1987] та когнітивній лінгвістиці [Harrison 
et al., 2014; Langacker, 2008]. У її орбіті перебуває 
аналіз синтаксису, семантики, образне, стильово 
увиразненне мовлення, рельєфність й тлумачення 
в межах єдиного режиму мономодального тек-
сту. Першорядні галузі включають літературну 
лінгвістику (стилістику) для аналізу форми, нара-
тивну граматику для структури сюжету та когні-
тивні критерії до того, як значення конструюють 
через лінгвістичний вибір, порівнюючи їх з роз-
витком мультимодальних теорій для цифрових/
візуальних текстів. Проте така статична модель у 
межах цієї дисципліни поступається місцем дина-

мічній – лінгвістиці тексту, що визначає мономо-
дальний художній текст не як лінгвістичне суще, 
а як живий процес взаємодії – переосмислений у 
художній площині акт комунікації.

Лінгвістика тексту трактує мономодаль-
ний художній текст як комунікативну структуру. 
Вона володіє базовими критеріями [Beaugrande, 
Dressler, 1981], а їхнє лінгвістичне увиразнення 
через семантику [Frege, 1952; Greimas, 1983; 
Predelli, 2020; Ryan, 1991] й прагматику [Sell, 
1991; Pratt, 1977; Enkvist, 1991; van Dijk, 1977; 
Locher et al., 2023], розкриває глибинний діапазон 
мовної одиниці під балансиром її поетичної функ-
ції [Jakobson, 1960]. У купі це провадить до вста-
новлення контекстних закономірностей вжитку 
мовних одиниць в художньому тексті [Eckardt, 
2014; Hamon, 1991; Fowler, 1996], і розпрацю-
вання різножанрової типології текстів, сформова-
ної мультимодальним і оцифрованим характером 
суспільства [Bakhtin, 1981; Todorov, 1975; Derrida, 
J., & Ronell, 1980; Duff, 2000; Fowler, 1982; Frey, 
1957; Melnychuk et al., 2003, Frow, 2005]. В добу 
цифровізації [Makhachashvili, 2022] художній 
текст більше не обмежений статичним, лінійним 
досвідом друкованої книги. Адже цифровізація 
сформувала жанри, електронної або ергодичної 
художньої літератури, яким властива зміна форм 
сюжету та процесу його творення, і зміна пове-
дінки читача. Для прикладу гіпертекст – реалія, 
яка змінює наше традиційне уявлення про писемну 
комунікацію [Bekhta, 2004, 38–41; Hartung, Elpelt, 
1996]. Гіпертекст, ідея якого зв’язана з появою 
мережі Інтернет, – форма збереження і презента-
ції текстової інформації, яка перетворює завер-
шені тексти у єдине ціле, яке характеризує без-
кінечність можливих інтерпретацій. Такі новітні 
жанри художньої літератури, зазвичай, не можуть 
існувати на папері і потребують новітніх теорети-
ко-методологійних алгоритмів у метамові їхнього 
опису. А саме з позицій мультимодального 
виміру. Утім це тема глибшого занурення в одній 
з наступних статей сиквелу, які будуть розміщені 
на сторінках цього журналу, про художній текст 
сучасності його форми, зміст і стиль. Та й логіка 
розвитку антропоцентричного підходу диктує 
нові вимоги до сучасної стилістики тексту, котрі 
тепер орієнтовані на дослідження способів коре-
ляції мовних одиниць, що безпосередньо вплива-
ють на пізнавальну діяльність читача.

Стилістика тексту, яка охоплює нині новіші 
сфери стилістичних студій [Jakobson, 1960; 
Leech, Short, 2007; Halliday, 1973; Stockwell, 2019; 
McIntyre, & Walker, 2019] передбачає потребу 
аналізу не тільки і навіть не стільки мовних фак-
тів, скільки способів організації їхнього зв´язку і 
кореляції [Stockwell & Whiteley, 2014; Giovanelli 
& Harrison, 2024]. Розвиток антропоцентричної 
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моделі пізнання мономодального художнього 
тексту і літературної комунікації наприкінці ХХ 
початку ХХІ ст. загострив увагу до читача і його 
пізнавальної діяльності, яка організована засо-
бами тексту [Toolan,1998; Jeffries & McIntyre, 
2010; Simpson, 2014]. Дослідження дискурсної 
стилістики [Fowler, 1986; Carter, & Simpson, 1989; 
Toolan, 2001; Shen, 2025], яка розглядає текст як 
дискурсну подію і досліджує, як влада, світоро-
зуміння й соціальні стосунки вплетені в мову і 
прагматичної стилістики [Hickey, 1989; Pratt, 
1977; Pilkington, 2000; Lecercle, 1999], яка вико-
ристовує інструменти лінгвістичної прагматики, 
такі як теорія мовленнєвих актів, теорія ввічли-
вості [Goffman, 1955; Goffman, 1967; Brown, & 
Levinson, 1978] й теорія релевантності [Sperber, 
& Wilson, 1995], аби збагнути шлях читача до 
розгадки головної думки, являє собою перехід 
від аналізу мономодального художнього тексту 
як статичного об’єкта до його розгляду як дина-
мічної взаємодії між письменником і читачем. 
І хоча вони перехрещуються, дискурсна стиліс-
тика [Carter, & Simpson, 1989] утім зосереджена 
на структурній та соціальній організації текстів, 
у той час як прагматична стилістика [Chapman, 
& Clark, 2014; Black, 2006; Leech, & Short, 2007] 
занурена у студії намірів мовця, контекст й неви-
словлене [Price, 1982, 1987]..

Поданий теоретичний матеріал свідчить про 
антропоцентричний потенціал методологійної 
теорії мономодального художнього тексту і про 
синергетичну сутність цього типу тексту. Вона 
зумовлена передовсім його центральною пози-
цією у бінарній структурі зовнішньо текстової 
(письменник ↔ читач) і внутрішньо текстової 
(наратор ↔ персонаж) комунікативної моделі 
через текстове повідомлення, як зв´язуючої ланки 
між адресантом (автором) і адресатом (читачем). 

Для прикладу, наостанок розглянемо опові-
дання “Евелін” (Eveline) зі збірки “Дублінці” 
(Dubliners) Джеймса Джойса крізь призму антро-
поорієнтованого підходу. Застосування такого 
аналізу дозволяє констатувати, що мономодаль-
ний художній текст не є статичною історією, а 
динамічним полем взаємодії між когнітивним сві-
том письменника та інтерпретаційним горизон-
том потенційного читача. Це, фактично, спільне 
смислове поле, де сходяться авторський намір та 
читацька інтерпретація. Письменник використо-
вує мову як інструмент фіксації паралічу – цен-
тральної ідеї його когнітивної бази, а сам автор-
ський намір полягає у відтворенні психологічного 
стану Евелін, затиснутої між обов’язком і бажан-
ням волі. Задля досягнення мети Джеймс Джойс 
активно використовує пасивні конструкції та дієс-
лова стану, що відбиває брак суб’єктності героїні. 
Евелін не діє, вона повсякчас спостерігає: “Her 

head was leaned against the window curtains and in 
her nostrils was the odour of dusty cretonne” (Joyce, 
1992, p. 29).

Емоції письменника передаються через 
фізичні відчуття (dust, fatigue, organ sounds). 
Порох/пилюга у Джеймса Джойса – це метафора 
часу, що зупинився в Дубліні: “She looked round 
the room, reviewing all its familiar objects which she 
had dusted once a week for so many years, wondering 
where on earth all the dust came from” (Joyce, 
1992, p. 29).

“It was hard work – a hard life – but now that 
she was about to leave it, she did not find it a wholly 
undesirable life” (Joyce, 1992, p. 30).

“Her time was running out but she continued 
to sit by the window, leaning her head against the 
curtain, inhaling the odour of dusty cretonne” (Joyce, 
1992, p. 31).

“She was tired” (Joyce, 1992, p. 29) – ця лаконіч-
ність насправді є маркером авторської емпатії до 
виснаження цілого покоління.

“Down far in the avenue she could hear a street 
organ playing. She knew the air” (Joyce, 1992, p. 31).

“The Italian air of the street organ... reminded 
her of her promise to her mother, her promise to 
keep the home together as long as she could” (Joyce, 
1992, p. 32).

Структура тексту оповідання не є лінійною, а 
асоціативною, що відповідає реальним процесам 
людського мислення, які Джеймс Джойс намага-
ється активно реконструювати. Водночас деко-
дування мономодального тексту крізь призму 
читацького сприйняття є вкрай активне. Читач 
стає співавтором змісту, інтерпретуючи лакуни 
тексту. Евелін розцінюється не як персонаж у 
вакуумі, а як люстерко внутрішніх конфліктів, як 
проєкцію внутрішніх суперечностей самих чита-
чів, бо читач змушений самостійно оцінювати 
Френка. Чи він рятівник, чи чергова небезпека? 
Дж. Джойс дає лише фрагментарну інформацію, 
стимулюючи читацьку рецепцію.

“Frank was very kind, manly, open-hearted” 
(Joyce, 1992, p. 31).

Використання оцінної лексики (наприклад, 
страх перед батьком vs. обіцянка матері) змушує 
читача зважувати тягар морального обов’язку і 
нарешті сцена на пристані є апогеєм рецептивної 
напруги:

“No! No! No! It was impossible. Her hands 
clutched the iron in frenzy. Amid the seas she sent a 
cry of anguish!” (Joyce, 1992, p. 34).

Для одного читача фінал – це вірність корінню, 
для іншого – повна поразка особистості. Джеймс 
Джойс залишає Евелін з облудною маскою, що 
змушує читача відчути жах перед неможливістю 
змін. Евелін – це не просто опис невдалої втечі, 
а антропогенний продукт, що фіксує момент роз-
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паду людської волі під тиском оточення. Завдяки 
характерній семантиці лексем Джеймс Джойс 
досягає ефекту фізіологічної присутності, змушу-
ючи читача тілесно реагувати на текст. Унікальне 
лексичне наповнення тексту має на меті отілес-
нення (соматизацію) емоції страху в читацькому 
сприйнятті. Таким чином, опертя на антропоцен-
тричний аналіз тексту цього оповідання виявля-
ється через опис неспроможності героїні діяти, де 
автор фокусує увагу не на зовнішніх подіях, а на 
тому, як страх і звичка паралізують волю людини.

Висновки і перспективи подальших розро-
бок. У ході дослідження було описано трансформа-
цію наукових підходів до вивчення мономодального 
художнього тексту в епоху цифрових технологій і 
відстежено теоретико-методологійні засади аналізу 
художнього тексту: від мономодальної статичності 
до цифрової динаміки. Основні результати дозво-
ляють зробити висновки про а) стійкість антро-
поцентризму, адже попри всеохопну цифровіза-
цію, людина залишається центральним об’єктом 
наукових студій. Антропоцентризм сьогодні вияв-
ляється не тільки у фокусі на адресанті чи адресаті, 
а й у дослідженні того, як цифровізація змінює саму 
природу людського сприйняття вербального худож-
нього образу; б) переосмислення мономодальності, 
адже традиційний лінійний текст у цифрову добу 
перестає бути ізольованим об’єктом. Доведено, що 
навіть мономодальний текст (суто вербальний) у 
цифровому середовищі набуває нових когнітивних 
властивостей, адже він конкурує за увагу користу-
вача з мультимодальними потоками; в) еволюція 
методології, адже наукові підходи зміщуються 
від структурного аналізу мономодального худож-
нього тексту до когнітивно-дискурсних та психо-
лінгвістичних парадигм. Акцент переноситься на 
живе знання, яке втілюється в тексті, та емоційний 
інтелект читача, що є унікальною людською пре-
рогативою в опозиції до штучного інтелекту; г) і 
зрештою збереження естетичної цінності, адже 
цифровізація не нівелює художнє увиразнення, 
естетичний колорит слова чи його поетичну функ-
цію, а навпаки – виокремлює мономодальний текст 
як простір глибокої рефлексії та інтелектуальної 
дегустації, протиставлений швидкому візуальному 
контенту.
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