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В лингвистике все большее внимание уделяется изучению межуровневого 
взаимодействия слоев, включая уровень, который связывает морфологию 
с синтаксисом. Хотя в азербайджанской лингвистике есть некоторые 
исследования взаимосвязи между морфологией и синтаксисом, они не 
являются систематическими, и в большинстве случаев эти исследования не 
проводятся в рамках морфосинтаксиса. Поскольку язык является системным 
явлением, между всеми слоями существует некоторая степень связи. Связь 
между морфологией и синтаксисом настолько широка и неразрывна, что 
невозможно представить одно без другого. Имеются междисциплинарные 
образования, и в современной лингвистике появилась определенная 
тенденция называть их синтаксемами. Задача морфосинтаксиса – описать 
порядок образования и формирования синтаксем.
Показано, что морфосинтаксическое исследование может проводиться 
в двух аспектах: 1) через изучение организации членов предложения; 
2) через изучение средств выражения синтаксиса, создание позиционных 
вариантов. В связи с этим важно изучить склоняемые формы глагола, 
включая причастия. Двойственность в природе глагола, разнообразие 
его синтаксических функций, создание двухуровневой связи в языковой 
системе, особая роль в словообразовании, составе и образовании 
предложений и т.д. приводят нас к такому выводу. Тот факт, что 
морфологические особенности форм, связанных с морфологическими 
особенностями склоняемого глагола в азербайджанском языке, в основном 
совпадают, еще больше усиливает споры об этой категории. То есть 
формы с суффиксом -mış4, -acaq2, -ası2, -malı2 образуют грамматическую 
омонимию со склоняемой формой. Хотя их можно синтаксически 
проанализировать и найти их конкретное место, также иногда их бывает 
сложно определить. 
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У лінгвістиці дедалі більша увага приділяється вивченню міжрівневої 
взаємодії шарів, включаючи рівень, який пов’язує морфологію із 
синтаксисом. Хоча в азербайджанській лінгвістиці є деякі дослідження 
взаємозв’язку морфології і синтаксису, вони не є систематичними і 
здебільшого ці дослідження не проводяться в рамках морфосинтаксису. 
Оскільки мова є системним явищем, між усіма верствами існує деяка 
ступінь зв’язку. Зв’язок між морфологією і синтаксисом настільки 
широкий і нерозривний, що неможливо уявити одне без одного. 
Є міждисциплінарні освіти, і в сучасній лінгвістиці з’явилася певна 
тенденція називати їх синтаксемами. Завдання морфосинтаксиса – 
описати порядок утворення і формування синтаксем.
Показано, що морфосинтаксичне дослідження може проводитися в двох 
аспектах: 1) через вивчення організації членів речення; 2) через вивчення 
засобів вираження синтаксису, створення позиційних варіантів. У зв’язку 
з цим важливо вивчити відмінювані форми дієслова, включаючи 
дієприкметник. Двоїстість у природі дієслова, різноманітність його 
синтаксичних функцій, створення дворівневого зв’язку в мовній системі, 
особлива роль у словотворенні, складі і освіті пропозицій і т.д. приводять 
нас до такого висновку. Той факт, що морфологічні особливості 
форм, пов’язаних із морфологічними особливостями дієслова в 
азербайджанській мові, в основному збігаються, ще більше підсилює 
суперечки про цю категорію. Тобто форми із суфіксом -mış4, -acaq2, -ası2, 
-malı2 утворюють граматичну омонімію з формою, що відмінюється. 
Хоча їх можна синтаксично проаналізувати і знайти їх конкретне місце, 
також іноді їх буває складно визначити.

Ключові слова: 
морфосемантіка, морфологія, 
синтаксис, категорія, 
прикметник, невизначена 
форма, омонімічний суфікс.

MORPHOSYNTAXIS COMMUNION

Aliyeva K. A.
Postdoctoral Student at the Department of Azerbaijani Linguistics 

Baku State University 
Z. Halilov str., 23, Baku, Azerbaijan

orcid.org/0000-0002-7377-1047
guseynova.u@gmail.com

In linguistics, more and more attention is paid to the study of the inter-level 
interaction of layers, including the level that links morphology with syntax. 
Although there are some studies of the relationship between morphology and 
syntax in Azerbaijani linguistics, they are not systematic, and in most cases 
these studies are not carried out within the framework of morphosyntax. 
Since language is a systemic phenomenon, there is some degree of connection 
between all layers. The connection between morphology and syntax is so 
broad and inseparable that it is impossible to imagine one without the other. 
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Введение. В современном языкознании про-
блема межуровневого взаимодействия слов при-
влекает пристальное внимание исследователей. 
Исследование морфологического аспекта раскры-
вает роль фонологических событий в определении 
морфологических единиц. Сегодня идея, что фразе-
ологические соединения являются межуровневыми 
единицами, получила широкое применение. Даже 
вопрос о свободных словосочетаниях слова был 
поставлен как проблема межуровневой единицы. 
Научное обоснование состоит в том, что язык – это 
система, отдельные структурные элементы которой 
также взаимосвязаны, и взаимосвязь этих слоев 
или элементов осуществляется, в том числе через 
межуровневые единицы и категории. Связь между 
морфологией и синтаксисом, которые являются 
самостоятельными разделами грамматики, также 
достаточно сильна, и невозможно представить 
существование одного без другого.

О проблеме морфосинтаксиса в научной 
литературе. В некоторых случаях морфологиче-
ские события или, точнее, вопросы, связанные со 
словоформой, были представлены в семантике. 
И.И. Мещанинов, Н.Ю. Шведова, Ф.Ф. Фортунатов, 
М. Казымбек и др. исследователи изучали морфоло-
гический анализ в рамках семантики. И.И. Меща-
нинов рассматривал в определенном смысле мор-
фологические понятия как материал синтаксиса, 
обозначив синтаксис как «учение о слове в пред-
ложении и о предложении в целом». Автор в дан-
ном случае отдает предпочтение семантическому 
аспекту и отодвигает на задний план вопросы мор-
фологического изменения слов [6, с. 38]. Интересно, 
что в своем исследовании А.М. Пешковский также 
рассматривает синтаксис русского языка отдельно 
от частей речи [10, с. 62–164].

В современной лингвистике морфология и син-
таксис являются неотъемлемыми компонентами 
грамматики. Вместе с тем иногда появляются 
противоречивые подходы по поводу взаимоотно-
шений между ними и их объектами. Речь, пре-
жде всего, идет о численности частей речи и их 
стабильном составе. В свое время Ф. де Соссюр 
подчеркивал, что морфология не имеет самостоя-
тельного объекта исследования.

Однако представители американской дес-
криптивной школы в середине ХХ века, напро-
тив, подчеркивали важную роль морфологии в 
грамматике. Этот вывод связан с тем, что они 
в теории языка больше внимания уделяли фор-
мулам изменений. Все это в конечном итоге 
привело их к выводу о том, что морфология и 
синтаксис связаны неразрывными узами, и, 
поскольку каждый из этих разделов имеет опре-
деленный объект, на межграничном уровне есть 
элементы, точное назначение которых необхо-
димо определить. В современной лингвистике 
эту совокупность состояний принято называть 
синтаксемами. «Задача морфосинтаксиса – опи-
сать закономерности расположения и образо-
вания синтаксем» [13, с. 7]. Хотя синтаксема 
определена как языковая единица, она занимает 
промежуточное положение между морфологией 
и синтаксисом и возникает, когда морфологи-
ческий уровень выражается на синтаксическом 
уровне.

К. Велиев, говоря о «морфологическом синтак-
сисе» или «синтаксической морфологии» в азер-
байджанском языке, группирует области, которые 
относятся к этой сфере [12, с. 52]. По мнению 
И. Ахмедова, морфосинтаксис – это область линг-
вистики, изучающая особенности речи, которые 
считаются «необычными», организацию синтак-
сем, а также правила организации членов пред-
ложений. Автор показывает, что морфосинтакси-
ческое исследование может проводиться в двух 
аспектах: 1) в аспекте изучения организации чле-
нов предложения; 2) в аспекте изучения средств 
выражения синтаксем, формирования позици-
онных вариантов [3, с. 86–89]. С этой точки зре-
ния важно изучать склоняемые формы глагола, 
включая причастия. В. Алиев пишет: «Мы не 
ошибемся, если примем причастие, деепричастие 
и инфинитив, входящие в сложные формы, как 
межуровневые единицы языка, поскольку налицо 
двойственность в природе этих групп слов, раз-
нообразие их синтаксических функций, создание 
двухуровневой связи в языковой системе, особая 
роль в словообразовании, составе и образовании 
предложений и так далее» [5, с. 5].

There are interdisciplinary education, and in modern linguistics there is a certain tendency to call them syntaxemes. 
The task of morphosyntax is to describe the order of formation and formation of syntaxemes.
It is shown that morphosyntactic research can be carried out in two aspects: 1) through the study of the organization of the 
members of the sentence; 2) through the study of means of expressing syntax, the creation of positional variants. In this 
regard, it is important to study the inflected forms of the verb, including participles. The duality in the nature of the verb, 
the variety of its syntactic functions, the creation of a two-level connection in the language system, a special role in word 
formation, the composition and formation of sentences, etc. lead us to this conclusion. The fact that the morphological 
features of the forms associated with the morphological features of the inflected verb in the Azerbaijani language basically 
coincide, further intensifies the debate about this category. That is, forms with the suffix -mış4, -acaq2, -ası2, -malı2 form 
a grammatical homonymy with a declined form. While they can be syntactically parsed to locate their specific location, 
they can also be difficult to identify at times.
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Вопросы морфосинтаксиса категории при-
частия с азербайджанском языке. В азербайд-
жанской лингвистике причастие исследовано 
достаточно широко. В целом глаголы, «благо-
даря своим фонетическим и другим особенно-
стям, имеют свои лексико-семантические, мор-
фологические, синтаксические, стилистические 
особенности, что проявляется в богатстве, разно-
образии и индивидуальности этих особенностей, 
именно этим они принципиально отличаются 
от других частей речи и имеют в этом отноше-
нии большое значение» [9, с. 15]. Глагол – это 
часть речи с наибольшим числом грамматиче-
ских категорий. Это связано с ролью глагола в 
предложении, поскольку сказуемое, граммати-
чески зависимое только от глагола, коррелирует 
почти со всеми другими членами предложения и 
связывает их в разнообразном грамматическом 
контексте. Здесь важны как лексические, так и 
грамматические значения глагола. Чтобы выпол-
нять каждую из этих функций, глагол-сказуемое, 
находящийся в разнообразных отношениях со 
словами, с которыми он соприкасается, должен 
находиться в различных грамматических фор-
мах. Глагол-сказуемое для реализации инфор-
мативности использует богатые грамматические 
формы, в том числе предикативность, в которой 
проявляется его морфологическая категория. 
В этом отношении в грамматике важное место 
занимают составные формы глагола.

Двойственная природа причастия, что прояв-
ляется в сочетании свойств глагола и прилагатель-
ного, определяет сложность его грамматической 
природы и, следовательно, приводит к форми-
рованию различных мнений об этой форме гла-
гола в лингвистике. Некоторые лингвисты даже 
утверждают, что это отдельная часть речи. Хотя 
эта идея имеет все меньше сторонников, спорные 
аспекты двойственной природы глагола все еще 
дебатируются.

Тот факт, что морфологические особенности 
причастий в основном совпадают с особенно-
стями составных глагольных форм в азербайд-
жанском языке, еще больше усиливает споры об 
этой категории. В целом формы с суффиксом -mış4, 
-acaq2, -ası2, -malı2 образуют грамматическую 
омонимию с другими составными глагольными 
формами. Хотя в основном их можно конкретно 
синтаксически проанализировать, однако порой 
это бывает сложно определить. Основная причина 
затруднения в том, что эти суффиксы имеют оди-
наковое происхождение и грамматико-семантиче-
ское соответствие. Исследователи считают целе-
сообразным причастие называть «адъективацией 
временных форм глагола» [2, с. 54]. Вот пример:

Bir qədər çaydan uzaq od qalamış dağda çoban,
Oyadır öz sürüsün otlaya yaylaqda çoban.

Пастух, разложивший костер на горе вдалеке 
от реки,

Пастух поднимает свое стадо пастись на 
яйлаге.

Здесь, на первый взгляд, достаточно сложно 
определить, является ли слово «разжегший» скло-
няемым (давно прошедшее время) или нескло-
няемым (деепричастие) глаголом, если первую 
строку рассматривать вне связи со второй стро-
кой. Логично, что при соединении первого и 
второго стихов можно подумать, что слово «раз-
ложивший» имеет прямую функцию от слова 
«пастух»: od qalamış(od qalayan) çoban (разло-
живший костер пастух).

Вместе с тем, в первую очередь, стихи следует 
воспринимать как конструкции, выражающие 
самостоятельные мысли, и это подтверждается в 
стихотворении. «Пастух, разложивший костер на 
горе вдалеке от реки» воспринимается как само-
стоятельное предложение, а слово «разложив-
ший» понимается как сказуемое предложения. 
Слово «пастух», используемый в обоих стихах, 
имеет одинаковую синтаксическую функцию, то 
есть является подлежащим предложения. В этом 
случае слова «разложивший» и «поднимает» дей-
ствуют как сказуемые для повторяющихся подле-
жащих. Здесь ключевую роль играет лексико-се-
мантический аспект слова и тот факт, что слово 
«пастух» играет ведущую роль в субъектно-пре-
дикатных отношениях. 

Наличие в глаголе признаков прилагательного 
позволяет легко субстантивировать его. Эти слова 
субстантивированы и выполняют различные син-
таксические функции, в том числе функцию имен-
ного сказуемого. Хотя функцию сказуемого у этих 
слов определить нетрудно, тот факт, что в этой 
позиции могут одновременно находиться склоня-
емые и несклоняемые формы, требует уточнения 
в морфосинтаксическом аспекте. Возникает грам-
матический вопрос (соответствующая граммати-
ческая форма склоняемого глагола «что делать?» 
и несклоняемого глагола «что? / как?»), исполь-
зование глагола в личной и безличной форме, то 
есть здесь именно синтаксическая функция пред-
ложения играет важную роль. Вот примеры:

1.Şəhərin bu yerləri daha görməlidir. 
2.Gənc aqronom bu yerləri mütləq görməlidir.
1. Эти места города более примечательные 

(В. Байрамлы)
2. Молодой агроном должен обязательно уви-

деть эти места (И. Шыхлы).
Хотя сказуемые этих предложений имеют оди-

наковую форму, формы их выражения (средства) 
не одинаковы. Так, в первом предложении сказуе-
мое требует вопроса «как?», что также относится 
к субстантивному причастию. Во втором же при-
мере сказуемое требует вопроса «Что делать?» и 
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не может быть и речи о субстантивации. Нельзя 
сказать, что эти две формы одновременно функци-
онируют в нашем языке. Исследователи подчерки-
вают, что если в нашем языке с XV века использу-
ется суффикс -malı2, то есть случаи употребления 
глагола, образованного с таким же суффиксом, но 
уже в XVII–XVIII веках [11, с. 258, 262].

Известно, что основное различие между 
подобными омонимичными глаголами опре-
деляется тем, имеют ли они личное окончание 
или, скорее, склоняемая форма, как следует из 
названия, используется с личными суффиксами 
и варьируется в зависимости от лица и числа. 
Несклоняемая форма же не меняется по лицам и, 
следовательно, не может быть сказуемым в пред-
ложении. Они либо выступают в функции опреде-
ления, либо выступают в качестве подлежащего и 
дополнения. Приведенные выше примеры состоят 
из нескольких слов, оба из этих образцов могут 
находиться в синтаксических позициях, которые, 
как оказалось, не так уж сложно различить. Дан-
ное уточнение основано на морфосинтаксическом 
анализе. В целом соответствующие суффиксы 
причастия являются морфологическим показате-
лем, но в синтаксической среде приобретают раз-
личные лексико-семантические особенности.

Говоря о морфосемантических особенностях 
времени глагола, исследователи подчеркивают, 
что одна форма времени (в частности, настоя-
щее-будущее время) может выражать различные 
понятия времени [7, с. 13]. Следует отметить, что 
говорить о семантических особенностях любой 
грамматической категории означает говорить о ее 
потенциальной семантике. Однако интересно то, 
что, исследуя особенности настоящего в будущем 
времени, В. Мамедалиев определяет примеры 
в синтаксической среде, то есть в предложении. 
Это означает, что перечисленные выше особенно-
сти морфологической единицы-показателя реали-
зуются на основе синтаксической функции. Если 
эта процедура не выполняется, то определить эти 
свойства невозможно. Поэтому, на наш взгляд, 
фактически здесь проводится морфосинтаксиче-
ский анализ.

Одним из суффиксов с интересной морфосин-
таксической функциональностью в азербайджан-
ском языке является суффикс an2. Этот суффикс 
образует глагол в современном азербайджанском 
языке и имеет атрибутивную сущность: oxuyan 
qız, yazan oğlan (читающая девочка, пишущий 
мальчик). Однако можно также столкнуться с тем 
фактом, что слово, образованное этим суффиксом, 
создает содержание образа действия: Qaradaşımı 
otaqda tək oturan gördüm (я видел моего брата, 
одного сидящего в комнате). Фактически послед-
ний пример имеет эллиптическую форму: 
Qardaşımı otaqda tək oturan vəziyyətdə gördüm  

(Я увидел своего брата, сидящего в комнате в 
положении одиночества).

Известно, что когда прилагательному или гла-
голу предшествует существительное и прилага-
тельное опускается, соответствующее выражение 
становится субстантивированным и имеет функ-
циональные возможности существительного, 
то есть действует как дополнение, либо в име-
нительной форме, либо с некоторыми морфоло-
гическими особенностями существительного, 
в качестве дополнения. Однако в приведенном 
выше примере наше внимание привлекает дру-
гая картина, то есть причастие, отделенное от 
существительного, является не субстантивным, а 
наречным.

Следует отметить, что указанное причастие 
становится субстантивированным, когда оно 
теряет свое существительное, и употребляется 
в качестве подлежащего или в качестве допол-
нения. Например: Otaqda tək oturan oğlan mənim 
qardaşımdır–Otaqda tək oturan mənim qardaşımdır. 
(Мальчик, сидящий один в комнате, – мой брат. 
Сидящий один в комнате – мой брат). Сравнение 
этих двух примеров позволяет предположить, 
что слова этой формы, как и другие, историче-
ски выполняли двойственную функцию. Можно 
сослаться на другой факт, подтверждающий эту 
идею. И. Ахмедов подчеркивает, что «в настоя-
щее время форма –an2 может использоваться в 
азербайджанском языке как форма деепричастия 
(в виде эллипса). Например: Mən içəri girən (yəni: 
girəndə) o çıxmağa imkan tapdı (Я, только входивши 
(то есть вошедши), он смог уйти» [4, с. 34]. Как 
видно, автор здесь также имеет в виду факт воз-
можности формирования эллипса. Другими сло-
вами, вся форма этой конструкции мыслится сле-
дующим образом: Mən içəri girən vaxt o çıxmağa 
imkan tapdı (когда я вошел, он смог выйти).

Говоря о морфосинтаксических особенностях 
причастия, в первую очередь следует учитывать 
ситуацию, функцию и приобретенные грамматиче-
ские качества слова с соответствующим суффиксом. 
Упомянутое нами слово с суффиксом напрямую 
связано с тем, что это причастия или склоняемые 
формы, а также с характером их лексико-грамма-
тической связи с другими словами в конструкции. 
Как известно, словосочетание формируется на син-
таксической основе, в процессе построения предло-
жения, но рассматривается, как часть предложения 
внутри предложения. Например: Kamran dünəndən 
yarımçıq qalmış məktubu bir daha nəzərdən keçirdi. 
(Кямран просмотрел не завершенное со вчерашнего 
дня письмо) (В. Байрамлы)  

В этом предложении выражение «не завер-
шенное со вчерашнего дня» в качестве причастия 
служит определением предложения в целом. Это 
выражение анализируется как отдельный член 
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предложения, даже в позиции сказуемого, где бы 
оно ни находилось в предложении. Однако этого 
нельзя сказать о склоняемой форме. Склоняемая 
форма глагола не образует состава. Верно, что обе 
формы могут быть объединены с точки зрения 
того, что они являются разными формами глагола, 
то есть они могут присоединить к себе предыду-
щие слова, но они имеют разные особенности с 
точки зрения функциональной связи с этими сло-
вами. Прежде всего, предположим, что несклоня-
емая форма глагола имеет только одну синтакси-
ческую функцию, и это – сказуемостная. Если при 
образовании фразы соответствующие слова обра-
зуют единое предложение, то глагол в склоняе-
мой форме становится сказуемым, а другие слова 
становятся членами предложения на основании 
той или иной лексико-грамматической связи с 
ним. На наш взгляд, здесь играет роль внутренняя 
потенциальная грамматическая семантика скло-
няемых и несклоняемых форм. В целом в скло-
няемой форме события являются динамическими 
и сохраняют свойство обработки как независимое 
сказуемое, несклоняемая форма имеет статиче-
ское состояние, точнее, эта форма сопровождается 
номинативной характеристикой. Следовательно, 
когда она объединяет другие слова, то статически 
действует как часть предложения.

Также интересно и естественно, что слова с 
соответствующими причастиями не могут высту-
пать в качестве сказуемого ни по отдельности, ни 
в составе предложения. Даже если есть несколько 
исключительных фактов, которые мы привели 
в качестве примеров, они не могут создать ком-
позицию, или состав. Это означает, что, не имея 
возможности создать композицию, это слово не 
может составлять зависимую часть предложения.

Одной из морфологических особенностей 
причастия является суффикс dik4+. В языке древ-
них памятников, а также в словаре современных 
тюркских языков суффикс принадлежности в этой 
позиции не используется, хотя М. Кязымбек каса-
ется вопроса причастия и приводит пример при-
частия в прошедшем времени: «sevdük, baqktıqk 
(baxdıq)» («любили, смотрели (посмотрели)» 
[8, с. 534]. В современном турецком языке одна и 
та же морфема используется как без суффикса при-
надлежности, так и вместе с ним [14, с. 785–794]

Выводы. Фактически если форма причастия 
принимает любую морфологическую особен-
ность существительного, включая суффикс при-
надлежности, это является признаком того, что 
в нем произошел процесс субстантивизации. То 
же самое можно сказать и об упомянутой форме 
причастия. В целом причастия, обладающие атри-
бутивным качеством, обладают большей незави-
симостью по существу, чем другие, то есть они 
более активны в субстантивной позиции, даже 

без других суффиксов существительных. С этой 
точки зрения неверно принимать суффикс при-
надлежности как составную часть морфологиче-
ского признака причастия. Еще один факт, под-
тверждающий эту идею, состоит в том, что, если 
мы хотим добавить суффикс множественного 
числа к соответствующим словам, он больше не 
будет прибавлен не в конце слова, а между суф-
фиксом принадлежности и суффиксом -diq4. Это 
связано с существующей закономерностью при-
бавления суффиксов существительных к словам. 
То есть суффиксы существительных добавляются 
к словам в азербайджанском языке в следующем 
порядке: множественное число + принадлеж-
ность + падеж + сказуемое. Как видно, суффикс 
принадлежности добавляется после суффикса 
множественного числа. Тот факт, что этот случай 
также наблюдается в соответствующих прича-
стиях, показывает, что суффиксы - dıq4 и аффикс 
принадлежности не носят одинаковый характер 
морфемы в одной категории.

Здесь необходимо обратиться еще к одному 
вопросу: несклоняемые формы глагола, в том числе 
причастие, образуются от склоняемой формы 
[1, с. 13]. Известно, что - dıq на самом деле состоит из 
двух морфем: -dı - давно прошедшего времени и –q, 
как окончание лица. Когда две морфемы начинают 
выполнять функцию причастия в комбинированной 
форме, происходит номинативный процесс, и они 
используются как изолированно, так и в сочетании 
с другими грамматическими суффиксами, то есть с 
аффиксами принадлежности, и даже количествен-
ными суффиксами. Здесь суффикс, который ранее 
был показателем лица, полностью застыл и слился 
в итоге с суффиксом прошедшего времени, в итоге 
формируется новая грамматическая номинация, 
то есть причастие. Все это, как видно, происходит 
на синтаксической основе совместной деятельно-
сти морфологического и синтаксического уровней. 
Отсюда можно сделать вывод, что причастия сле-
дует изучать как морфосинтаксические единицы.
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