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Метою розвідки є опис нормативної шкали оцінок. У статті доводиться, 
що існує позитивна, негативна та змішана оцінка. Авторка заперечує 
існування нейтральної оцінки й наводить свої спостереження, які 
доводять правомочність цієї тези. Матеріал аналізу становить вибірка 
із 750 контекстів вираження оцінки в англомовному літературному 
художньому дискурсі. Дослідження ґрунтується на загальнонаукових 
і спеціальних лінгвістичних методах. Серед загальнонаукових методів 
у роботі використано метод синтезу й аналізу та описовий метод. 
У межах спеціальних мовознавчих методів застосовано контекстуально-
інтерпретаційний аналіз. В результаті дослідження автор доходить 
висновку, що категорія оцінки є ключовою в процесах як когніції, так і 
комунікації; вона корелює з прагмасоціолінгвальними характеристиками 
комунікантів і визначає їх мовленнєву поведінку. Оцінка характеризується 
вибірковістю: вона виокремлює та фіксує те, що важливо з кута зору того 
чи іншого суб’єкта оцінки. Сам факт оцінювання свідчить про те, що 
об’єкт оцінки потрапив у ціннісне поле певного суб’єкта. З нескінченного 
числа навколишніх явищ оцінюються ті, що значимі для суб’єкта на 
цей момент. На оцінній шкалі виокремлено опозицію «оцінність» 
– «безоцінність». Установлено, що, якщо об’єкт потрапляє у сферу 
інтересів індивіда, формулюється оцінка: позитивна, негативна, змішана. 
Наголошується, що оцінка не може бути нейтральною. Якщо суб’єкт 
заявляє про своє «нейтральне» або байдуже ставлення до об’єкта, це 
варто вважати показником негативного ставлення або прихованою (через 
ревнощі або заздрість) позитивною оцінкою. Доводиться, що норма 
в шкалі інтенсивності збігається не із серединою шкали, а з її позитивним 
полюсом, тим самим установлено, що шкала оцінок функціонує в мові 
як асиметрична.
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This study addresses two interrelated issues: first, the status of the notion of 
the evaluative norm, and second, the division of evaluative manifestation into 
positive, negative and neutral units. The author disclaims the existence of neutral 
evaluation and presents her own observations proving this point. The material 
under analysis is represented by 750 speech episodes taken from English 
literary discourse in which the characters express evaluation of certain objects. 
The linguistic analysis of the selected data has been based on the application of 
general scientific methods, namely: the method of and the descriptive method, 
as well as a special linguistic method, namely, the contextual-interpretational 
method. As a result, the category of evaluation is seen as the key one in both 
cognitive and communicative processes; it correlates with the communicants’ 
pragmatic-social characteristics and determines their speech behaviour. It has 
been noted that evaluation is characterized by selectivity: it extracts and retains 
the features that are important from the evaluation subject's point of view. The 
very fact of the evaluation process gives evidence that the object of evaluation 
seems valuable for a certain subject, and so it gets into the subject's zone of 
concern. From a multitude of various objects people evaluate those, which 
are significant for them at a given moment. The opposition “evaluation – non-
evaluation” has been offered. If an object gets into a subject's zone of concern, 
the process of evaluating is sure to take place, and thus positive, negative, or 
mixed evaluation is produced. It has been found out that evaluation cannot 
be neutral: if a communicant expresses a neutral or indifferent attitude to an 
object, it should be considered a marker of negative or latent positive attitude. 
Moreover, the position of the norm as an accepted standard on the intensity 
scale has been reconsidered. It has been proved that the norm does not occupy 
the scale centre but its positive pole; thus, the evaluation scale functions in 
language as an asymmetric one. "Good" means corresponding to the norm, as 
well as indicating the qualitative enhancement of an evaluated feature, while 
“bad” means deviation from the norm in the direction of decreasing.

Key words: evaluation, norm, 
stereotype, intention, literary 
fictional discourse.

Постановка проблеми. Оцінка різних об’єктів 
і явищ навколишнього світу є невід’ємним склад-
ником когнітивної діяльності людини. Розгляд 
оцінки в рамках когнітивної лінгвістики перед-
бачає вивчення глибинних механізмів функціону-
вання мови, пов’язаних із аксіологічними аспек-
тами мовленнєво-мисленнєвої діяльності людини.

Категорія оцінки привертає увагу українських 
і зарубіжних мовознавців, її розглядають у логі-
ко-семантичному (Н. Арутюнова, О. Вольф, 
Р. Якушина), семантико-прагматичному (І. Буяр, 
О. Калкіна, Т. Космеда, В. Крищук, О. Островська, 
А. Яновец), комунікативному (Л. Дейна, Г. При-
ходько, І. Солоділова), когнітивному (М. Анто-
нова, А. Бойко, С. Ільїна) аспектах.

Об’єкт завжди сприймається суб’єктом через 
призму певних оцінок і норм. Оцінно-норматив-
ний характер є найважливішим проявом актив-
ності суб’єкта в процесі пізнання. Однак думки 
дослідників значно розходяться з приводу того, 
що вважати нормою. Крім того, деякі вчені, крім 
позитивної та негативної оцінки, оперують також 
терміном «нейтральна оцінка», який часто спів-
відносять із поняттям оцінної норми, з чим ми не 
можемо погодитися. Окреслені неясності вима-
гають лінгвістичного осмислення, що забезпечує 
актуальність пропонованої статті, присвяченої 
проблемі шкали оцінки.

Мета й завдання статті. Метою дослідження 
є опис нормативної шкали оцінки. Переглянуто 
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поширену тезу, що норма на шкалі інтенсивності 
збігається із серединою шкали, що видається сум-
нівним. Матеріал аналізу становить вибірка із 
750 контекстів вираження оцінки в англомовному 
літературному художньому дискурсі. Функціону-
вання оцінних одиниць у дискурсі аналізується 
в синтезі когнітивного й прагматичного підходів.

Для вирішення поставлених завдань викори-
стано загальнонаукові та спеціальні лінгвістичні 
дослідницькі методи. Серед загальнонаукових 
методів у роботі використано метод синтезу й ана-
лізу для цілісного дослідження художнього дис-
курсу з використанням системного підходу в роз-
гляді окремих комунікативних конструкцій із кута 
зору їхньої участі в реалізації оцінки; описовий 
метод – для планомірної інвентаризації та вияв-
лення ознак аналізованого фактичного матеріалу. 
У межах спеціальних мовознавчих методів засто-
совано контекстуально-інтерпретаційний ана-
ліз – для виявлення експлікованих та імплікованих 
інтенцій комунікантів, їх пресупозицій, фонових 
знань, конвенцій і стереотипів як компонентів 
висловлювання в кожному контексті вибірки.

Предмет та об’єкт дослідження. Об’єктом 
дослідження є когнітивно-комунікативний фено-
мен формування й експлікації оцінки в англо-
мовному літературному художньому дискурсі. 
Предметом дослідження слугують позитивні 
та негативні оцінні висловлювання персонажів 
англомовного літературного художнього дискурсу.

Виклад основного матеріалу дослідження.
1. Визначення оцінки як багатоаспектною 

категорії. Згідно з Г. Приходько, оцінка є наслід-
ком осмислення й відображення дійсності через 
призму її сприйняття людиною [20, c. 19].

Н. Арутюнова розглядає оцінку як категорію 
логічну та визначає оцінне значення як норма-
тивне, «збагачене (або ускладнене) телеологічним 
принципом (тобто добро як те, чого всі прагнуть): 
добре – таке, що відповідає ідеалізованій моделі 
макро- або мікросвіту й усвідомлюється як мета 
буття людини, а отже, і її діяльності; погане – таке, 
що не відповідає цій моделі за одним із властивих 
їй параметрів» [3, c. 59].

В останні десятиріччя у зв’язку з антропо-
центричним характером сучасних лінгвістичних 
розвідок оцінка розглядається вже не як логічна 
категорія, а як фактор, який формує семантику 
мовних одиниць і прагматику їх мовленнєвого 
використання. Оцінці відводиться статус універ-
сальної категорії, що пронизує всі сфери люд-
ського буття й мислення. Зокрема, Т. Космеда 
пропонує розглядати категорію оцінки в мовоз-
навстві як структурно-семантичну, функціо-
нальну, прагмасемантичну, що охоплює такі кон-
цепти, як схвалення/засудження, згода/незгода, 
симпатія/антипатія [14, c. 10].

Видається продуктивним розглянути функціо-
нування оцінних одиниць в синтезі когнітивного 
й прагматичного підходів, оскільки формування 
оцінної інформації здійснюється за законами 
когнітивної лінгвістики, а її передача реципієнту 
визначається прагматичними факторами (ситу-
ацією спілкування, фоновими знаннями комуні-
кантів, стереотипами суб’єкта оцінки, його інтен-
ціями, ступенем щирості тощо).

З погляду когнітивно-прагматичного підходу 
оцінка трактується як ментальний процес, «акт 
людської свідомості, який полягає в порівнянні 
предметів, зіставленні їх властивостей, визначенні 
ролі в життєдіяльності суб’єкта і його результатів, 
що закріплюються у свідомості й мові у вигляді 
позитивного, негативного та нейтрального став-
лення» [11, c. 223]; «ставлення носіїв мови до 
об’єкта, зумовлене визнанням або невизнанням 
його цінності з погляду відповідності або невід-
повідності його рис певним ціннісним критеріям» 
[23, c. 6]; «процес і результат визначення суб’єктом 
ступеня значущості об’єкта з урахуванням здатно-
сті останнього задовольняти ті чи інші потреби й 
інтереси суб’єкта, тобто визначення прагматичної 
значущості об’єкта» [16, c. 71]; «мовна категорія, 
яка виражає ставлення мовця до об’єкта дійсно-
сті залежно від того, наскільки задоволені його 
потреби, бажання, інтереси або цілі» [13, c. 6].

2. Оцінка як когнітивно-прагматична кате-
горія. Оцінка – категорія когнітивна, оскільки 
в її структурі лежать різні ментальні операції: 
виокремлення оцінювальної ознаки (основа 
оцінки), зіставлення з ідеальною картиною світу 
та власною шкалою цінностей, ототожнення 
(з класом позитивних і негативних цінностей), а 
також асоціювання, диференціювання, координу-
вання, класифікація, порівняння й синтез.

Сам факт оцінювання свідчить про те, що 
об’єкт оцінки потрапив у ціннісне поле певного 
суб’єкта. Той самий об’єкт може «залишити бай-
дужим» одного суб’єкта й зробити «небайдужим» 
іншого. З нескінченного числа навколишніх явищ 
оцінюються ті, що є значимими для суб’єкта 
оцінки на цей момент, становлять для нього най-
більший інтерес, мають емоційну спрямованість 
або важливість. Оскільки кожен учасник комуні-
кації має свій життєвий досвід і своє розуміння 
світу, одна й та сама ситуація може бути сприй-
нята й оцінена по-різному. Уважаємо, що оціню-
вання як когнітивний процес у свідомості людини 
відбувається постійно, а формулювання оцінки та 
її зовнішнє вираження мають місце значно рідше.

Оцінка складається під впливом цілої низки 
прагматичних чинників, до яких уналежнюють 
інтереси, цілі, ідеали, потреби суб’єкта оцінки, 
його ціннісну шкалу, характер об’єкта оцінки, 
стереотипи, норми, правила. Процес оцінювання 
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передбачає, з одного боку, обробку інформації про 
об’єкти та ситуації, з іншого боку, про норми або 
критерії, які беруться до уваги під час обробки 
цієї інформації.

3. Оцінна шкала. Імпліцитним елементом, 
який входить в оцінну структуру, є шкала оці-
нок, нерозривно пов’язана з природою об’єкта. 
Співвідношення власне оцінного та дескриптив-
ного в оцінці визначає складну структуру оцінної 
шкали [12, с. 48]. Уважається, що з погляду харак-
теру ставлення мовця до повідомлення оцінка 
буває позитивною (+), негативною (-) і нейтраль-
ної або нульовою (0).

Аналізуючи оцінну шкалу, Н. Арутюнова кори-
стується терміном «градаційна шкала» й відзначає, 
що в її середині «проходить вісь симетрії, відпо-
відна нормі» [2, c. 231]. Такої ж думки дотримується 
Г. Приходько, яка зазначає, що «нуль» в оцінній 
шкалі є значимим оцінним знаком, що представ-
ляє «норму», на фоні якої усвідомлюються оцінні 
аномалії в позитивний чи негативний бік [19].

Ми не можемо погодитися з такою думкою. 
Нульова оцінка, на наше переконання, не може 
бути нормою, байдужість також не є нормою. 
Якщо людина оцінює предмет як відповідний 
нормі, стереотипу, то це вже позитивна оцінка. 
Скажімо, якщо відповіддю на питання про здо-
ров’я буде «нормально», то таку оцінка не варто 
тлумачити як нейтральну: вона є позитивною.

4. Вибірковість оцінки. Оцінка вирізняється 
вибірковістю: вона виокремлює та фіксує те, що 
важливо з погляду того чи іншого суб’єкта оцінки. 
За словами Н. Арутюнової, природа оцінки завжди 
відповідає природі людини, оскільки «оцінюється 
те, що потрібно (фізично й духовно) людині та 
людству» [3, c. 181]. Якщо об’єкт не потрапив до 
сфери інтересів індивіда, то оцінка не формулю-
ється ні в думках, ні в мовленні.

«Приписуючи предметам і явищам довкілля 
ті чи інші властивості, людина демонструє свою 
небайдужість до цих властивостей» [17, c. 71]. 
«Кольорові, звукові, смакові, функційні якості й 
властивості предметів і явищ зовнішнього світу 
актуалізуються лише в тих об’єктах, які залуча-
ються до сфери пізнавальної та практичної діяль-
ності людини та які становлять для неї життєву й 
соціальну цінність» [6, c. 9].

У цьому аспекті О. Вольф закликає розріз-
няти об’єкти, не цікаві для оцінки, тобто ті, які не 
перебувають у сфері оцінної діяльності суб’єкта, 
й об’єкти, що займають нейтральну позицію 
на шкалі оцінок, де ознаки «добре» і «погано» 
виявляються в певній рівновазі [7, c. 49]. Ми не 
можемо погодитися з другою частиною цього 
міркування (про нейтральну позицію на шкалі 
оцінок). Безумовно, оцінка того ж самого об’єкта 
може бути змішаною: можуть перераховуватися 

як його позитивні, так і негативні властивості. 
Проте нейтральна оцінка, на наш погляд, немож-
лива. Наприклад, якщо обговорюється якась ідея, 
то вона може подобатися чи не подобатися кому-
нікантам; якщо мовець мовчить – це свідчить про 
те, що він усе ще обмірковує свою оцінку: він не 
може просто цієї миті оцінити ідею, що радше за 
все є ознакою негативного ставлення, або з яки-
хось причин не хоче обговорювати цю ідею (ува-
жає недоречним її обговорення взагалі, або із 
цими співрозмовниками, або в цьому місці тощо), 
тим не менше, на наш погляд, оцінний умовивід 
формулюється в його свідомості, хоч і не виво-
диться в зовнішнє мовлення.

5. Зони на оцінній шкалі. На нашу думку, 
на оцінній шкалі є дві зони: зона позитивного й 
зона негативного. Якщо суб’єкт оцінки заявляє 
про свою байдужість до певного об’єкта, то це 
радше свідчить про негативну оцінку. Скажімо, 
якщо під час обговорення властивостей тре-
тьої особи один із комунікантів заявляє, що ця 
людина «ніяка», «ні те ні се», то таку оцінку ней-
тральною назвати не можна, у такому випадку 
наявна оцінка негативна. Тут ми приєднуємося 
до позиції М. Байлі та В. Квайна, які ще півсто-
ліття тому помітили, що одиниці зі значенням 
«байдужий», «середній» частіше позначають 
щось погане (з позицій оцінки), ніж засвідчують 
нейтральну позицію об’єкта [27, c. 75; 28, c. 71]. 
Більше того, С. Воркачов уважає, що байду-
жість мовця до бажань, думок, смаків і цінніс-
них настанов слухача сприймається останнім як 
презирство, тобто прямий мовленнєвий акт бай-
дужості мовця сприймається слухачем як непря-
мий мовленнєвий акт зневаги [8, c. 106].

Спостереження над вибіркою англомовного 
літературного дискурсу свідчать про те, що за 
висловленим «нейтральним» або байдужим став-
ленням до об’єкта часом ховається й позитивна 
оцінка, яка не висловлюється з ревнощів або 
заздрості, тобто віддзеркалює певну прагматику 
мовця. Цю тезу підтверджує епізод з англомов-
ного роману, у якому Мелісса висловлює своє 
нібито байдуже ставлення до Пола, за яким хова-
ються ревнощі:

“Don’t let me spoil your fun,” said Titchy. “What 
were you all talking about?”

“They were talking about you,” said Melissa 
suddenly. “Angela was asking Jeffrey if he really 
meant to go off with you and Paul said if you did, he 
would murder you.”

“Melissa!” exclaimed Paul in a hurt voice.
Melissa rounded on him. “You asked for that,” she 

said fiercely. “You brought me up here and landed me 
in the middle of a murder and yet all you’ve done 
since we were brought back from Inverness is run to 
your mother or flirt with that tart.”
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“My, my,” said Titchy, who seemed to be enjoying 
herself immensely. “Jealousy will get you nowhere, 
pet, nor will pink hair, for that matter. So old–
fashioned. Dead seventies, that.”

“Jealous…of you?” raged Melissa. “I don’t care 
who Paul runs after. He’s nothing to me. You’re all 
sick!” [26, c. 47].

У світлі вищесказаного ми не можемо пого-
дитися з виділенням трьох таких емотивних 
домінант, як позитивна, негативна та нейтральна 
оцінка. На наш погляд, існує опозиція «оцін-
ність» – «безоцінність». Якщо об’єкт потрапив до 
сфери інтересів індивіда, формулюється оцінка: 
позитивна, негативна, змішана. На наше переко-
нання, оцінка не може бути нейтральною.

6. Норма на оцінній шкалі. Далі варто зупи-
нитися на тому, що на оцінній шкалою доцільно 
вважати нормою. Поняття норми на оцінній шкалі 
досі трактують по-різному. Зокрема, Л. Єфанова 
вважає, що семантична категорія норми відобра-
жає наявні в носіїв мови колективні уявлення про 
належний стан для кожного типу об’єктів, для якого 
є відповідні найменування; ці уявлення можуть 
отримувати регулярне вираження в мові як за раху-
нок указівки на відповідні норми положення справ, 
так і за рахунок позначення аномалій [10, c. 9].

О. Вольф уважає, що норма – це не відсутність 
(нуль) ознаки, нейтральна зона. Вона співвідне-
сена з тією частиною шкали оцінок, на якій роз-
міщується стереотипне уявлення про цей об’єкт із 
характерною ознакою [7, c. 54].

Не можна не погодитися з Є. Скворцовою, 
яка вважає, що в мові та мовленні оцінні ознаки 
«добре» і «погано» розподіляються на нормативній 
шкалі оцінок нерівномірно, тобто займають асиме-
тричну позицію: негативно забарвлений елемент 
антонімічної пари займає на оцінній шкалі більш 
віддалену від нейтральної зони позицію [21, c. 5].

Отже, коли говорять про норму, мають на увазі 
ознаки стереотипу та їх розміщення на оцінній шкалі.

Ми поділяємо думку, що норма в шкалі інтен-
сивності збігається не із серединою шкали, а з її 
позитивним полюсом, тим самим шкала оцінок  
функціонує в мові як асиметрична [7, c. 51; 12, c. 12].

Сфера оцінних значень базується на ознаках 
«добре/погано». «Добре» позначає як відповід-
ність нормі, так і підвищення якості оцінюваної 
ознаки, а «погано» позначає відхилення від норми 
в бік «зниження» якості оцінюваної ознаки. За сло-
вами Н. Арутюнової, оцінна шкала характеризу-
ється наявністю ознаки нарощування, вона доволі 
динамічна й розгортається у двох напрямах – 
збільшення і зменшення кількості цієї ознаки [2].

Оцінна шкала зумовлена також дескриптив-
ними ознаками самих об’єктів у їх нарощуванні/
убуванні й оцінкою, орієнтованою на ці ознаки. 
Шкала оцінок передбачає в межах її діапазону 

рух ефективності: від інтенсифікації до деінтен-
сифікаціі ознак як суб’єктивного характеру, так і 
дескриптивного. Вона також ураховує наявність/
відсутність крайньої точки для цієї ознаки та цілу 
низку інших параметрів [20, c. 33].

Релятивність оцінки, її коливання зумовлені 
тим, що той самий об’єкт може отримувати різні 
оцінки – залежності як від його значущості для 
суб'єкта-оцінювача, так і від зміни норми. Ета-
лон оцінки може бути як постійним, так і змін-
ним: те, що відповідає інтересам чи потребам 
суб’єкта в одному випадку, може не відповідати 
його уявленням, цільовим настановам або нормам 
в іншому. Важливими вважаємо також пресупози-
ції та фонові знання, які також мають мінливий 
характер. Наприклад, Джон Гловер, герой роману 
М.С. Бітон, який у фіналі виявився жорстоким 
убивцею, на початку роману оцінювався персона-
жами надзвичайно позитивно (порівняйте думки 
про нього на початку та наприкінці роману):

 – “What about this John Glover?” asked Hamish. 
“Nice chap. Well-travelled. Here he comes,” said Pris-
cilla, I looking out of the window (Beaton. macho, 5).

 – Blair had phoned the manager of the hotel and 
told him that John Glover was a dangerous criminal 
and not to be approached, as he was armed and 
dangerous [25, c. 159].

Висновки й перспективи подальших розро-
бок. Отже, оцінка видається складною багатопла-
новою й багатоаспектною прагматичною когні-
тивною функціонально-семантичною категорією. 
Когнітивно-прагматичний підхід до вивчення 
оцінки дає змогу охопити дві її найважливіші 
сторони: когнітивну, яка формується у свідомо-
сті суб’єкта на основі його уявлення про норму й 
стереотипи, і прагматичну, яка відбиває результат 
осмислення відповідності об’єкта певній нормі й 
стереотипам, пов’язану з комунікативними цілями 
суб’єкта, його мотивами, ступенем його щирості, 
інтенсивності/емоційності.

На нашу думку, на оцінній шкалі є лише дві 
зони: зона позитивного та зона негативного. 
Якщо об’єкт потрапляє у сферу інтересів інди-
віда, формулюється оцінка: позитивна, нега-
тивна, змішана. Оцінка не може бути нейтраль-
ною. Якщо суб’єкт заявляє про своє «нейтральне» 
або байдуже ставлення до об’єкта, це варто вва-
жати показником негативного ставлення або 
прихованою (через ревнощі або заздрість) пози-
тивною оцінкою. Норма в шкалі інтенсивності 
збігається не із серединою шкали, а з її пози-
тивним полюсом, тим самим установлено, що 
шкала оцінок функціонує в мові як асиметрична: 
«добре» позначає як відповідність нормі, так і 
підвищення якості оцінюваної ознаки, «погано» 
позначає відхилення від норми в бік «зниження» 
якості оцінюваної ознаки.
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Перспективу дослідження вбачаємо у вивченні 
оцінних стереотипів і норм, імплікованих у персо-
нажному мовленні художнього дискурсу.
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