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У статті розглядаються сучасні лінгвістичні погляди на співвідношення 
дискурсу до когнітивно-комунікативної діяльності. Здійснено аналіз 
зв’язку понятійних категорій, таких як дискурс, текст та англомовний 
дигітальний дискурс (АДД), який визначається як письмовий 
процес і результат взаємодії учасників комунікації, опосередкованої 
комп’ютерними технологіями, або тематично з ними співвіднесеними 
текстами на МП та їхнім лінгвосеміотичним базисом, режимами їх 
кодування – декодування у процесі комунікації «людина – людина», 
«людина – машина», «людина – машина – людина» та їхніх варіацій. 
Центральним поняттям дослідження є «англомовний дигітальний 
текстопростір» (АДТП), котрий визначається як письмовий результат 
взаємодії учасників АДД, відображений у текстах, які опосередковують 
комунікацію «людина – людина», «людина – машина», «людина – 
машина – людина» та їх варіацій. АДТП безпосередньо або опосередковано 
представлений лінгвосеміотичним базисом мов програмування (МП), 
англомовним базисом і прописаними режимами його кодування – 
декодування. Текст як похідна одиниця повідомлення передається під час 
мовленнєвого акту як самостійний об’єкт дослідження прагмалінгвістики. 
Тактики та стратегії подання інформації в АДД зосереджуються на 
увазі адресата до певної інформації та необхідним постає питання 
постановки чіткого завдання команд, їх детального прописування й 
ідентифікації алгоритмів для машин, однак мовне повідомлення людини 
має також вдосконалюватися лінгвальними засобами англійської мови. 
АДТП визначається взаємодією людини та машини. Отже, поняття 
«текст» виступає мовним відображенням наукової абстракції, типових 
властивостей різних комунікативних ситуацій, репрезентованих у межах 
АДД. АДТП є більш вдалим лінгвосеміотичним варіантом, утворюючи 
спеціальний «машинний код». Чіткий англомовний виклад інструкцій 
для користувачів МП, опис певних кодів об’єктно-орієнтованими МП та 
їх вербалізація засобами англійської мови свідчить про розширення меж 
такого інформаційного та технократичного простору.
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The article considers discourse via cognitive-communicative activities of 
humans. The analysis focuses on the relationship of discourse, text and 
English-language digital discourse (ElDD). The latter (ElDD) is defined 
as a written process and the result of participants’ interaction mediated by 
computer technology, or thematically related texts written on programming 
languages (PLs) and their linguosemiotic basis, and modes of their encoding 
– decoding in the process of communication “human – human – machine”, 
“human – machine – human” and their variations. The central concept of the 
study is “English-language digital textual space” (ElDTP), which is defined 
as a written result of the participants’ interaction, reflected in the texts that 
mediate communication “human – human”, “human – machine”, “human 
– machine – human” and their variations. ElDTP is directly or indirectly 
represented by the linguosemiotic basis of programming languages (PLs), the 
English-language basis, and the prescribed modes of its encoding-decoding. 
Tactics and strategies for representing information in ElDD focus on the 
addressee’s attention to certain information and requires setting of a clear task 
for Pls commands, their clear verbalization and identification of algorithms 
for machines. However, human communication modes with the machine must 
also be improved by means of the English language. ElDTP is determined 
by the interaction of human and machine. Thus, the concept of “text” is a 
linguistic reflection of scientific abstraction, representing typical features of 
various communicative situations within ElDD. ElDTP is a more successful 
linguosemiotic variant, which creates a special “machine code”. A specific 
English-language presentation of guidelines for users of PLs, a description of 
certain codes by object-oriented PLs and their verbalization by means of the 
English language indicates the expansion of the boundaries of this informatized 
and technocratic verbal and creative textual space.
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Постановка проблеми. Англомовний дигіталь-
ний дискурс існує переважно у формі відповідних 
текстів, і доцільно говорити, по-перше, про сам 
феномен «текст» і, по-друге, про сукупність текстів, 
які конституюють АДД. Таку сукупність доцільно 
пов’язувати з поняттям «текстопростір», а точ-
ніше – з англомовним дигітальним текстопросто-
ром (далі – АДТП). Текстопростір є виявом певної 
соціолінгвістичної структури, утвореної адресатами 
за певних умов і під впливом соціальних або праг-
матичних ситуацій. Ресипрокальна антропомор-
фність АДД («анімованість» машини) є унікаль-
ним явищем. Зміна ролей учасників комунікації 
(людина – машина), варіації такого типу відносин 
створює певну окресленість АДД.

Теза В.І. Карасика про те, що дискурс можна 
вивчати як із соціолінгвістичної, так і з прагма-
лінгвістичної позицій, є однією з основних для 
подальшого визначення параметрів АДД. Учасники 
інституційного дискурсу розрізняються за своїми 
якостями та поведінкою. З одного боку, існують 
агенти – представники інституту (програмісти), з 
іншого – клієнти, тобто люди, котрі звертаються до 
агентів (користувачі). Таким чином, необхідно впро-
вадити категорії прагмалінгвістики та теорії комуні-
кації, що є найбільш доречними у дослідженні АДД, 
які будуть базовими категоріями для його подаль-
шого аналізу [11, с. 28]. Можна виділити: учасників 
комунікації у таких типах відносин і їхніх варіа-
цій: «людина 1 – програміст – машина – людина»; 
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«людина-1 – людина-2 – машина – людина-1»; 
«людина-1 – людина у машині»; умови комунікації; 
організацію комунікації; способи комунікації. Уні-
кальність англомовних текстів мов програмування 
(МП) у межах їх лінгвосеміотичного базису бачимо 
в авторстві певного медіатору. Тобто машина проду-
кує вербокреативний текст, але його репрезентація 
залежить від базису, закладеного людиною.

Метою статті є розмежування понять «англомов-
ний дигітальний дискурс» і «англомовний дигіталь-
ний текстопростір». Інтегративний підхід до мов 
програмування (МП) та природної англійської мови 
П(А)М (об’єкта дослідження) потребує аналізу 
закладеного лінгвосеміотичного базису досліджува-
них мов (предмету дослідження). Аналіз основних 
дискурсивних і текстологічних параметрів АДД та 
АДТП вирішується у межах певних завдань: надати 
характеристики основним конституентам дослі-
джуваних англомовних вербокреативних площин; 
скорелювати їх із лінгвосеміотичним базисом МП 
та П(А)М; охарактеризувати специфіку взаємин 
Людини та Машини у межах АДД; ідентифікувати 
механізми створення Людиною (Програмістом) коду 
на МП та його обробки засобами П(А)М.

Виклад основного матеріалу дослідження. 
З погляду комунікативної ситуації, в АДД необхідно 
виділити особистісно-орієнтовану і статусно-орієн-
товану комунікацію. Перша – особливо важлива у 
дослідженні комунікації «Людина – Машина», коли 
людина спілкується із чат-ботом. Її комунікація направ-
лена на саму себе, а машина слугує лише медіатором 
такого типу комунікації. На підставі соціолiнгвіс-
тичного підходу виділяють два основні типи дис-
курсу: персональний (орієнтований на особистість) 
та інституційний (статусно-орієнтований) [11, с. 6].

Персональний тип дискурсу представлений у 
двох різновидах – як побутове та буттєве спілку-
вання. В.І. Карасик відзначає, що «хоча 
природа розширення розумінь у побуто-
вому і буттєвому спілкуванні різна (в пер-
шому випадку усвідомлення сенсу зале-
жить від конкретної ситуації спілкування, 
а у другому – від форми знака й особистіс-
ної концептосфери відправника повідом-
лення), особистісно-орієнтоване спілку-
вання будується на широкому смисловому 
полі свідомості адресата» [11, с. 6–7].

У свою чергу, інституційний тип дис-
курсу є спілкуванням у заданих рамках 
статусно-рольових відносин, тому при-
йнято виділяти статусно-орієнтований тип 
дискурсу на підставі двох системо-утворю-
ючих ознак: цілей спілкування й учасників. 
Основними учасниками цього типу дис-
курсу є представники того чи іншого інсти-
туту (агенти) та люди, які звертаються до 
них (клієнти). Закономірно, що учасники 

інституційного дискурсу дуже відрізняються за сво-
їми якостями та поведінкою, також існує різний сту-
пінь відкритості дискурсу, оскільки спостерігається 
варіативність у характеристиках його клієнтів / аген-
тів [22, с. 194]. В.І. Карасик вказує, що для кожного 
виду інституційного дискурсу характерна своя міра 
співвідношення між статусним і особистісним ком-
понентами [11, с. 11–12]. Специфічність статусно-о-
рієнтованого дискурсу розкривається в його типі, 
тобто в типі суспільного інституту, від імені якого 
його концептосфери [11, с. 12].

Параметри АДД
АДД робить простір спілкування сучасників ще 

більш розмаїтим, адже людина – машина можуть змі-
нювати свої ролі та, наприклад, англовний чат-бот 
може бути повноцінним співрозмовником, котрий 
сприйматиметься як людина або як явище ще вищого 
рівня – соціальні агенти або анімовані машини, коли 
людина на екрані машини може бачити персоніфіко-
ваного робота, здатного не лише до вербального, а й 
до невербального способів комунікації (рис. 1).

Повертаючись до комплексної моделі вивчення 
дискурсу, запропонованої В.І. Карасиком, зважати-
мемо на виділення в її рамках чотирьох груп кате-
горій дискурсу [11, с. 300]. Конститутивні категорії 
дискурсу включають у себе цілі, цінності та страте-
гії відповідного виду дискурсу, прецедентні (куль-
турогенні) феномени. АДД володіє усім розмаїттям 
функціональних цілей, притаманних традиційному 
дискурсу: комунікативні (чат-боти, анімовані 
агенти), ігрові, навчальні, соціалізативні, розва-
жальні (МП Scratch) і т. ін. Також необхідно врахо-
вувати: розробників та учасників АДД (замовників, 
програмістів, реципієнтів, машину або комп’ютер, 
чат-ботів чи інших інформаційних асистентів, 
котрі опосередковують комунікацію у межах АДД); 
загальні риси учасників АДД; тексти АДД різного 

Рис. 1. Лінгвосеміотична репрезентація анімованого 
соціального агента
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жанру та тематики, який стосується інноваційних 
розробок, залучених до обговорення в АДД (робото-
техніка, обробка природної мови, розробка чат-бо-
тів та ін.); вербальні та невербальні, стилістичні та 
синтаксичні шари АДД. Важливу роль у дискурсі 
відіграє певна соціальна група. Отже, дослідження 
їхніх мовленнєвих і лінгвальних компетенцій, їхніх 
комунікативних інтенцій і т. ін. є релевантним для 
подальшого аналізу АДД. Незважаючи на різницю 
вікових, інтелектуальних, психологічних та інших 
ознак, загальною рисою соціальної групи є намір 
впорядкування лінгвологічного та лінгвосеміотич-
ного базису АДД та їх узагальнення (дослідження 
мов програмування і співвідношення із законами 
англійської мови) [25, с. 126].

Цілком очевидно, що комунікативною метою 
АДД є також і віднаходження комунікативної ланки 
з машиною (наприклад, опис команд МП англій-
ською мовою). Можливість самовираження та 
пошуку однодумців у процесі комунікації із чат-бо-
том або груповим чат-ботом вже переступає щабель 
комунікації в різних інтернет-спільнотах. Людина 
вже чекає на схвалення та розуміння машини. 
Наприклад, програміст описує код на МП для корис-
тувачів і чекає на коректну роботу певної програми 
або груповий чат-бот виконує функцію модератора, 
який опосередковує комунікацію між людьми.

Комунікативною метою АДД є глобальна соціо-
дигіталізація, що є безмежним лінгвосеміотичним 
континуумом, спрямованим на інтеграцію людини 
та машини та створення певного Human / Non-Human 
Symbiosis. Отже, основною цінністю є перетин будь-
яких комунікативних меж, виражених вербально чи 
невербально. Необмежена доступність отримання 
інформації та відсутність просторових меж, розми-
вання відстаней і стирання обмежень між людиною 
та машиною є унікальними рисами АДД. Можливо 
також типологізувати АДД за такими параметрами: 
за сферою функціонування (соціально-ситуатив-
ним параметром); за сферою комунікації; за типом 
мовлення (каналом передачі інформації) [24, с. 15]. 
АДД існує у двох формах: монологічній і діалогіч-
ній. Він також є різноспрямованим, оскільки може 
скеровувати комунікацію «людина – машина» чи 
«машина – людина», «людина – людина». Можна 
розглядати такий дискурс і з позиції лінгвосеміотич-
ної перспективи [6, с. 59; 7, с. 39].

На базисному рівні АДД слід розглядати як лінг-
воматематичний конгломерат, коли кодується кому-
нікація «людина – машина» засобами англійської 
мови та мовами програмування. На проміжному 
рівні, у процесі комунікації «людина – машина», 
коли вербальні та невербальні знаки розкодову-
ються, відправник і реципієнт комунікації досягають 
прагматичних настанов певного типу комунікації. 
Третім рівнем є макрорівень АДД, де вже діє сим-
біоз статичних і динамічних комунікативних ознак, 

таких як інтерактивність, мультимедійність, інтер-
текстуальність, гіпертекстуальність та ін. [24, с. 17]. 
Доцільно не лише розглядати АДД у монологічній 
формі вираження або діалогічній, а й залучати мето-
дику глобалістичного, багаторівневого, лінгвомате-
матичного та лінгвосеміотичного аналізу.

Вербальна актуалізація АДД є такою: реалізу-
ються основні цілі, до яких насамперед належать 
стратегії комунікативного впливу, подання запиту 
від людини до машини та його подальше коду-
вання для «розуміння» машиною, а також інтер-
претація отриманого повідомлення від машини. 
Для реалізації другорядних цілей, які передбача-
ють досягнення успіху шляхом розвитку мовлен-
нєвої діяльності представників соціальної групи 
англомовного дигітального дискурсу, існують 
допоміжні тактики та стратегії – ресурси інформу-
вання (електронні бібліотеки, Інтернет-ресурси, 
довідники з мов програмування, списки основних 
команд, приклади обробки природної мови, соці-
альні мережі і т. ін.); стратегії подання інформа-
ції та стратегії отримання інформації [23, с. 111].

Стратегії подання інформації в АДД розро-
блено для зосередження уваги адресата на певній 
інформації. Розмитість меж між мовним і немов-
ним модусом репрезентації інформації у АДД є досі 
недослідженим аспектом. З одного боку, тактики 
подання інформації в АДД направлені на візуальну 
активацію перцепції нової інформації людиною, 
але для машини необхідне чітке завдання команд і 
чітке прописування алгоритмів, однак мовне пові-
домлення людини має також вдосконалюватися з 
погляду застосування лінгвальних засобів англій-
ської мови. Дія принципу економії мовних зусиль 
може слугувати для утворення та комбінаторики 
вербальних і невербальних засобів у АДД (рис. 2).

# def IsPalindrom ( s ):
if len ( s ) <= 1: return True

return s [0] == s [ len ( s ) -1] and IsPalindrom  
(s [1: len ( s ) -1])

Рис. 2. Верифікація паліндрому на МП Python

Тактика отримання інформації передбачає отри-
мання інформації як адресатом (людиною або маши-
ною), так і адресантом (людиною або машиною). 
Адресат АДД отримує інформацію з різноманітних 
джерел. Першим джерелом для адресата виступають 
повідомлення від людини або статичні команди [27]. 
При спілкуванні людини з машиною є місце для 
образності, емоційності. Людина за певних повідо-
млень чинить вплив на машину, яка, у свою чергу 
також має приклади створення текстів команд або 
англомовних текстів сугестивного впливу, що нале-
жать до елементів впливу на читача [2, c. 8–14; 28].

Макротекст АДД, в нашому випадку англомовні 
тексти інструкцій до МП, тексти безпосередньо 
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МП, тексти спілкування між машиною і людиною, 
мультимодальні тексти спілкування між людиною 
й анімованим розмовним агентом тощо, є не про-
сто замкнутою, цілісною системою, але і системою 
динамічною. Динаміку тексту, на думку А.Г. Бара-
нова, створюють функціонально-прагматичні поля, 
котрі є основними макроструктурами тексту [5]. 
До розряду функціонально-прагматичних меж тек-
сту, які прив’язують його до дійсності та можливо-
стей світу, висловлюють ставлення автора до цього 
світу, його суб’єктивні установки.

Безособове спілкування у межах інституційного 
дискурсу не є широко розповсюдженою рисою, 
однаку  межах АДД тексти МП є тією самою безосо-
бовою площиною спілкування, без якої неможливим 
було би спілкування людини та машини та його варі-
ації. Отже, машина є агентом у межах інституцій-
ного дискурсу АДД.

Лінгвосеміотичний базис АДД виражено пев-
ними семантичними єдностями: один із компонентів 
позначає ознаку, певний зміст, а інший символічно 
виражає її. Висловлюючи уточнену характеризацію 
об’єкта (у процесі кодування вихідного англомов-
ного повідомлення), він детермінує наукову новизну 
англомовного дигітального дискурсу.

Параметри АДТП
Як підкреслює Т.В. Мілевська, текст можна 

вважати проміжною стадією дискурсу, якщо під 
дискурсом розуміти сукупність мовленнєвих і мір-
кувальних дій обох комунікантів. Тоді текст як 
об’єктивно існуючий факт дійсності може розгляда-
тися як продукт – результат дискурсу [16]. Подібне 
розмежування зустрічаємо й у В.Є. Чернявської. У її 
розумінні текст є компонентом – необхідною, базо-
вою, але тільки частиною дискурсу; це формально 
завершена структура, що виникла внаслідок кому-
нікативно-когнітивного процесу – дискурсу. Дис-
курс – це мовне вираження суспільної практики в її 
різних комунікативних сферах; впорядковане і сис-
тематизоване особливим чином використання мови, 

за якою стоїть особлива – соціально-, ідеологічно-, 
культурно-, історично-зумовлена ментальність 
[24, с. 230].

Якщо текст розглядають як комплекс вислов-
лювань, пов’язаних одне з одним текстуально, то 
дискурс постає як інтегративна сукупність текстів, 
звернених до однієї спільної теми, які функціону-
ють у межах однієї і тієї самої комунікативної сфери 
(політичний дискурс, рекламний дискурс і т. д.). 
Дослідження англомовного дигітального дискурсу 
(АДД), таким чином, акцентує увагу на тому, які 
особливості комунікативно-мовленнєвої діяльності 
та якою мірою впливають на певне використання 
мови в текстовій системі. Через текстові характе-
ристики дискурсивного рівня виявляються куль-
турно-історичні, соціальні, ідеологічні, когнітивні 
форми взаємодії автора тексту і читача.

Отже, в сучасній науковій парадигмі текст є 
вихідною точкою, фокусом, через призму котрого 
розглядаються різні аспекти людської діяльності, 
перше місце серед яких належить соціальному і ког-
нітивному аспекту. Текст як одиниця, що реалізує в 
собі повідомлення, яке передається в ході мовленнє-
вого акту, виділяється в самостійний об’єкт дослі-
дження прагмалінгвістики.

Надалі текст розглядатиметься як продукт, орга-
нізований у межах ознак певної системи, до числа 
яких належать зв’язність і цілісність. Текст створю-
ється і сприймається як єдність; текст інтегрує сенс 
його складників і сенс зв’язку цих складників. Для 
створення і розуміння тексту важливі засоби актуа-
лізації контексту і врахування комунікативного дос-
віду реципієнта тексту [14].

Поняття «текст» є мовним відображенням нау-
кової абстракції, що відображає типові властиво-
сті різних комунікативних ситуацій з урахуванням 
сприйняття їх людиною (користувачем ПК, автором 
англомовного повідомлення) та інтерпретації у мов-
ній формі задля типологізації наукового пізнання 
об’єкта та його інтерпретацій машиною (чат-ботом). 

Таблиця 1
Функційні характеристики учасників АДД (людини та машини)

Характеристики Людина Машина
Здатність інтегрувати різноманітні елементи в єдину систему Виражена Обмежена
Здатність до передбачення певних подій Висока Обмежена
Здатність до вирішення нечітко сформульованих задач Висока Обмежена
Здатність до розпізнавання зовнішніх ситуацій Висока Обмежена
Здатність орієнтуватися у часі та просторі Виражена Обмежена
Діапазон способів обробки інформації Широкий Обмежена
Здатність формувати образи зовнішнього світу Виражена Відсутня
Здатність генерувати ідеї Наявна Відсутня
Тривалість безперервної роботи Незначна Велика
Точність і швидкість обчислень Незначна Велика
Об’єм оперативної пам’яті Обмежений Значний
Здатність до узагальнення Наявна Обмежена
Здатність до навчання Висока Низька
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АДД є більш індивідуалізованою актуалізацією 
типової текстової моделі у вигляді її лінгвосеміо-
тичного варіанту. Якщо розглядати репрезентацію 
команд у АДТП, то можна говорити про певний 
англомовний текст, створений для передачі інформа-
ції від людини до машини, який вербалізує індиві-
дуалізовані репрезентації інформаційного повідом-
лення автором за допомогою «спеціального коду».

Можливо стверджувати про представлення АДТП 
у вигляді особливої соціальної даності, результату 
мовленнєвої діяльності представників певної лінг-
вокультурної спільноти та визначити суб’єктами 
АДТП представників певних соціальних груп і тех-
нічних суб’єктів (чат-ботів) [26]. Основою АДТП 
буде двовекторна спрямованість: текстуальний ана-
ліз (тобто структурно-семантичний аналіз на всіх рів-
нях мов програмування, виражених англомовними 
засобами), а також контекстуальний аналіз (макро- 
(вертикальний) або мікро- (горизонтальний) аналіз). 
Тексти АДТП (опис команд мовами програмування 
та із залученням англомовних засобів) можна роз-
глядати як результат уявного (віртуального) комуні-
кативного акту. Під час породження та сприйняття 
тексту використовується не тільки знання мови, але 
й певний лінгвоматематичний континуум, на якому 
і виникають комунікативні акти між людиною та 
машиною. Можна стверджувати, що під час ство-
рення певного запиту «спостерігається особлива 
стратегія відбору найбільш значеннєвої інформації, 
значимої у цьому контексті та для цих комунікан-
тів» [12]. Машина кодує вербальні символи, видає 
вже певний результат сприйняття спеціальної інфор-
мації та становить сутність уявного (віртуального) 
комунікативного акту, репрезентованого у тексті.

Якщо звернутися до мови програмування Python, 
то можна говорити про певну організацію тексту, 
структуру, в якій існує «тіло тексту» та смисл, який 
у процесі інтерпретації «озвучує» текст і зливається 
з його «енергією». Текст не є лише словесною кон-

струкцією – це, за С.В. Михайловим, «вторинна 
моделююча система», структура якої виходить за 
вербальні межі, надбудовується над «природною» 
мовою [15, с. 40]. Саме таке твердження корелює із 
літерно-цифровими засобами АДТП.

Певні об’єднані тексти, або тексти в тексті, – це 
коли інструкції з МП інтегрують як прописану про-
граму, так і коментар до неї [29]:

Існують два рівні тексту: поверхневий і глибин-
ний [15, с. 34]. На глибинному рівні передається імп-
ліцитна інформація, яка визначає фактуальну, дикту-
ючи вибір мовних засобів, забезпечуючи цілісність 
і зв’язність тексту. Вона є кодованим вираженням 
англомовної інформації, яка подається учасником 
АДТП. Конституенти АДТП містять складні візуаль-
но-графічні, символічні структури, що є специфіч-
ним прийомом компактного впорядкування інфор-
мації. Глибинні й асоціативні зв’язки встановлюють 
взаємовідносини між знаками, знаковими систе-
мами та потребують розгляду різноманітних аспек-
тів організації лінгвосеміотичного простору текстів.

І.Р. Гальпєрін виділяє змістово-фактуальну, зміс-
тово-концептуальну та змістово-підтекстну – «при-
ховану інформацію, витягнуту зі здатності одиниць 
мови породжувати асоціативні та конотативні зна-
чення, а також завдяки здатності речення всередині 
прирощувати смисли» [9, с. 28]. Звертаючись до 
такого тлумачення дослідника, можливо говорити 
про те, що тексти базисного рівня АДТП (коди мовами 
програмування та кодовані ними тексти) інтегрують 
та інтерпретують усі три типи інформації. Спрямо-
ваність текстів АДТП на реципієнта (людину або 
машину) є основною причиною кодування тексту. 
Із цього випливає його двоплановість, тобто кожний 
текст містить смислову складову частину, кодовану 
засобами англійської мови та семіотичною репре-
зентацією у мовах програмування. Коли йдеться про 
тексти повідомлень, надісланих від відправників 
до реципієнтів, можна говорити про їхню насичену 

Рис. 3. Приклад тексту МП Python

def getWords (): «f = open("words.txt","r") 

words = f.readline ().split() 

#NOTE: readline ()returns a string, while readlines () returns a list. 

КОМЕНТАР 

#Also, split() works only on a string, NOT on list, and returns a list. 

КОМЕНТАР 

return words 

# To call a function, you can do the following, for example: КОМЕНТАР 

words  = getWords() 

print  words 
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інформативність, де спрацьовує інформативний 
регістр. Цей тип регістру відповідає за повідом-
лення про факти, події, властивості, абстрактні від 
конкретної діяльності, але інтегровані в англомовне 
повідомлення відправника, направлене до машини, 
однак специфікою побудови інформативного регі-
стру є такий ряд логічних дій: думка – репрезентація 
думки – вербальні / невербальні засоби – кодування 
повідомлення до машини – відповідь машини.

Тексти АДТП містять зафіксовані загальні, сут-
нісні ознаки наукової комунікації й об’єктивні та 
потенційні ознаки наукового тексту. Типова струк-
тура наукового тексту вживається як базова модель 
наукової комунікації, забезпечуючи взаєморозу-
міння комунікантів (людини та машини), і є підти-
пом текстів наукового дискурсу [8, с. 78].

АДТП є більш індивідуалізованою актуаліза-
цією типової текстової моделі у вигляді її лінг-
восеміотичного варіанту. Якщо розглядати репре-
зентацію команд у АДТП, то можна говорити про 
певний англомовний текст, створений для передачі 
інформації від людини до машини, що вербалізує 
індивідуалізовані репрезентації інформаційного 
повідомлення автором за допомогою «спеціаль-
ного коду». Пропонується співвідносити параметри 
конституентів АДТП із iнтеракційною комуніка-
тивною моделлю дискурсу. Головним принципом 
інтеракційної моделі є взаємодія, розміщена за соці-
ально-культурних умов [4, с. 136–137]. У процесі 
комунікації інформація не транслюється і не кон-
статується, а демонструється через смисли, які не 
обов’язково мають бути розпізнані й інтерпретовані 
реципієнтом. Ця модель особливо актуальна для 
АДД, у котрому будь-яка дія, бездіяльність, мова, 
мовчання можуть виявитися комунікативно-зна-
ченнєвими (смайли, абревіатури ін.). Таким чином, 
зазначено, що в АДТП відбивається спрямованість 
на активне сприйняття реципієнта, без його участі 
в єдиному процесі демонстрації смислів, особливо у 
процесі їх інтерпретації.

Висновки і перспективи подальших розро-
бок. У дослідженні АДД визначається як письмовий 
процес і результат взаємодії учасників комуніка-
ції, опосередкованої комп’ютерними технологіями, 
або тематично з ними співвіднесеними текстами 
на МП та їх лінгвосеміотичним базисом, режи-
мами їх кодування – декодування у процесі кому-
нікації «людина – людина», «людина – машина», 
«людина – машина – людина» та їхніх варіацій. 
АДТП визначається як письмовий результат взає-
модії учасників АДД, відображений у текстах, що 
опосередковують комунікацію «людина – людина», 
«людина – машина», «людина – машина – людина» 
та їхніх варіацій. АДТП безпосередньо або опосе-
редковано представлений лінгвосеміотичним бази-
сом мов програмування, англомовним базисом і 
прописаними режимами його кодування – декоду-

вання. Найголовнішою визначною рисою АДД є 
його «дигіталізована соціальність». Прописування 
певних кодів об’єктно-орієнтованими мовами про-
грамування та їх вербалізація засобами англійської 
мови свідчить про розширення меж такого інформа-
ційного та технократичного простору. Перспективу 
подальших наукових розвідок вбачаємо на перетині 
інноваційних технологій і наук (прикладної лінгві-
стики, математичної лінгвістики, корпусної лінгві-
стики, робототехніки, штучного інтелекту тощо), 
кореляції англомовного універсального базису 
з опосередкуванням медіації глобального технокра-
тичного суспільства.
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