
82

Збірник наукових праць «Нова філологія» № 81. Том ІІ (2021) ISSN 2414-1135

УДК 81’373.7
DOI https://doi.org/10.26661/2414-1135-2021-81-2-11

ФРАЗЕОЛОГІЯ ЯК ОБ’ЄКТ ПОЛІАСПЕКТНОГО ВИВЧЕННЯ

Полєжаєв Ю. Г.
кандидат наук із соціальних комунікацій, доцент,

доцент кафедри іноземних мов професійного спілкування
Національний університет «Запорізька політехніка»

вул. Жуковського, 64, Запоріжжя, Україна
orcid.org/0000-0001-9160-6945

yuriy.brikrio@gmail.com

Інтегративний характер сучасної науки, опанування нових способів 
пізнання вможливили впровадження міждисциплінарних методів у 
мовознавчі дослідження. У статті представлено огляд наукових праць 
із проблем фразеології (к. ХХ ст. – донині), проаналізовано класичний 
і некласичний підходи до аналізу фразеологічної мікросистеми мови, 
визначено ефективність цих підходів для аналізу стійких виразів, 
з’ясовано переваги та обмеження наявних напрямів. Акцентовано на 
тому, що сучасна теорія фразеології формувалася під впливом різних 
підходів до тлумачення усталених виразів, класифікації одиниць та 
визначення об’єкта фразеології.
Представники класичного підходу продовжують довготривалі дискусії 
стосовно термінологічної стрункості та критеріїв зарахування тих 
чи інших виразів до фразеологічної підсистеми. Типологічне та 
порівняльно-історичне мовознавство фокусує увагу на семантичній 
параметризації фразеологічних підсистем, історичній динаміці та 
джерелах їх формування. Лінгвокогнітивний, етнопсихолінгвістичний й 
лінгвокультурологічний аспекти дозволяють розглянути образні основи 
міжмовного ядра та специфічної фразеології, особливості втілення знань 
про світ у когнітивних і мовних структурах. Розкриття комунікативної 
потужності фразеологізмів, їх варіативності унеобхіднюють синергію 
когнітивного, лінгво-прагматичного та лінгво-стилістичного аспектів. 
Упродовж останніх років виявляється стійка тенденція до науково-
прикладних досліджень у галузі фразеології, спрямованих на 
вдосконалення лінгвістичних баз даних у фразеологічній лексикографії 
та термінографії, а також комп’ютерної обробки багатослівних виразів.
Систематизація чинних підходів і напрямів вивчення фразеології дозволяє 
дійти висновків про актуальність комплексного аналізу цих одиниць, 
розкриття їх семіотичного потенціалу, механізмів збереження вагомої 
культурної інформації в компактній формі. Міждисциплінарне вивчення 
фразеології забезпечить розуміння тенденцій формування фразеологічних 
систем, їх історичну динаміку, умови, чинники та механізми розвитку. 
Запропонована розвідка поглиблює уявлення стосовно сучасного стану 
та перспектив розвитку теорії фразеології.
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The idea of integrated science and employment of research methods involving 
different areas of knowledge have enabled interdisciplinary studies of language. 
Providing an overview of scientific papers on phraseology published within 
recent decades, the article compares classical and non-classical approaches to 
the phraseological subsystem of language, reveals their efficiency in the study 
of set expressions, explains advantages and limitations of current trends. It is 
emphasized that the contemporary theory of phraseology has been shaped by 
various conceptions of set phrases, their classification, and the subject matter 
of phraseology as a subbranch of linguistics.
The proponents of the classical approach have had numerous discussions about 
the terminological accuracy and relevant criteria in phraseology classification. 
Language typology, historical and comparative linguistics focus on semantic 
parametrization of phraseological subsystems, chronological changes and 
sources of phraseology. Cognitive linguistics, ethno-psycholinguistics, and 
linguistic culturology look into the images underlying the universal core 
and culture specific phraseology, embodiment of knowledge and experience 
in cognitive and language structures. The synergy of cognitive linguistics, 
linguistic pragmatics and stylistics has made a significant contribution into 
the study of the functions performed by phraseologisms in various spheres of 
communication. In recent years there has been a strong tendency in applied 
phraseology to elaborate language databases for phraseological lexicography 
and terminology, computer processing of multi-word phrases.
The review of the current trends and methods in phraseological studies allows to 
argue that phraseologisms should become an object of a comprehensive analysis 
aimed at examining their semiotic functions, discovering their encoding capacity 
as well as their ability to compactly store and transmit significant elements 
of culture. An interdisciplinary treatment of phraseologisms may provide a 
deeper understanding of tendencies in the development of phraseological 
systems, help to explain historical changes, interpret circumstances, causes 
and mechanisms of their formation. The findings should increase academic 
awareness of the current state and perspectives in phraseological studies.
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Постановка проблеми. Фразеологія, увагу 
до якої привернув Ш. Баллі на поч. XX cт., зали-
шається привабливим об’єктом дослідження для 
представників різних галузей та напрямів філо-
логії. Це пояснюється яскравою образністю, 
культурною насиченістю, особливостями струк-
тури та змісту усталених виразів, їх комуніка-
тивною активністю. Сучасна теорія фразеології 
формувалася під впливом різних підходів до тлу-
мачення усталених виразів, класифікації оди-
ниць та визначення об’єкта фразеології. Попри 
очевидні розбіжності в наявних концепціях 

(Ш. Баллі, В. Виноградов, О. Кунін, В. Мокієнко, 
М. Шанський), вони швидше доповнюють одна 
одну, ніж конкурують.

Результати вивчення фразеологічного складу 
типологічно та генетично неспоріднених мов 
узагальнено у фундаментальних працях вітчизня-
них та зарубіжних лінгвістів (А. Івченко, А. Кові, 
Р. Зорівчак, Ю. Прадід, Л. Скрипник, В. Ужченко, 
Д. Ужченко). Розкриття багатогранності та дина-
мічності фразеологічної підсистеми мови при-
скорило перехід до поліаспектного підходу [1] 
«в парадигмальному просторі сучасної лінгвіс-
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тики» [2, с. 149], хоча «повсякчас виникає необ-
хідність звертати увагу на певний аспект вивчення 
цього об’єкта й більше чи менше абстрагуватися 
від інших (що природно в науці), незважаючи 
на взаємопов’язаність різних площин вивчення, 
зумовлених єдністю наукового об’єкта» [3, c. 16]. 
Від визначеності вченого щодо парадигми дослі-
дження залежить стрункість наукової концепції, 
коректність обраної методології та обґрунтова-
ність висновків.

Актуальність статті зумовлена інтегративним 
характером сучасної науки, опануванням нових 
галузей і способів пізнання, упровадженням між-
дисциплінарних методів у практику філологічних 
досліджень.

Мета статті полягає в систематизації наявних 
підходів і напрямів вивчення фразеології, визна-
ченні їх переваг, можливостей та обмежень.

Основні завдання статті: оглянути актуальні 
напрями дослідження фразеології, узагальнити 
міжнародний досвід та окреслити перспективи 
подальших розвідок у цій галузі лінгвістики.

Об’єктом вивчення є класичний і некласичний 
підходи до аналізу фразеологічної мікросистеми 
мови, а предметом – ефективність цих підходів 
для її комплексного аналізу.

Матеріал дослідження, який становлять 
наукові праці з проблем фразеології (к. ХХ ст. – 
донині), проаналізовано за допомогою комплексу 
методів та методик: методу критичного аналізу 
задля виявлення інформації стосовно аспекту 
та результатів вивчення фразеологізмів, а також 
реконструкції загального стану теорії фразеоло-
гії, гіпотетико-індуктивного методу для уза-
гальнення фактів і наукових гіпотез, системного 
методу для з’ясування інтегративних зв’язків у 
наявних концепціях, теоретичних методів (скла-
дання бібліографії, реферування), а також методу 
порівняння для виявлення спільного та відмінного 
у досліджуваних даних.

Запропонована розвідка поглиблює уявлення 
стосовно сучасного стану та перспектив розвитку 
теорії фразеології.

Виклад основного матеріалу дослідження. 
Мовознавці, які дотримуються класичного під-
ходу, продовжують довготривалі дискусії сто-
совно термінологічної стрункості та критеріїв 
уналежнення тих чи інших виразів до фразеоло-
гічної підсистеми. Існують не зовсім суперечливі 
(хоча й різні) погляди на категорії, позначені 
термінами фразеологізм / фразеологічний вираз 
(phraseologism, phraseological expression), устале-
ний / стійкий вираз (set expression), ідіома (idiom), 
(обмежена) колокація ((restricted) collocation), 
багатослівний вираз (multi-word expression) 
[1, c. 3–110; 4, c. 75; 5, c. 9–18, 123–150; 6, c. 20; 
7, c. 21; 8, c. 10; 9, c. 12–17].

Протилежними є позиції стосовно інтегра-
ції паремій у коло фразеології. Лінгвісти наго-
лошують, що прислів’я та приказки – різновид 
«комунікативних» [10, c. 136; 11] фразеологіч-
них одиниць. Альтернативна концепція постулює 
пареміологію та фразеологію як взаємодоповню-
вальні, але незалежні галузі, одна з яких має етно-
графічне/антропологічне спрямування і дослі-
джує такі малі форми фольклорних текстів, як 
прислів’я та приказки [12, c. 3; 13, c. 58].

Прийняття рішення на користь тієї чи іншої 
типології фразеологізмів не має принципового 
значення для теорії мови в цілому, але іноді впли-
ває на розв’язання прикладних проблем, зокрема 
перекладознавчих [14].

Зростання інтересу до фразеології різних мов 
стимулювало стрімке збільшення праць типоло-
гічного та порівняльно-історичного спрямування. 
Синхронічна площина розкриває специфіку 
семантичної параметризації фразеологічних під-
систем, продуктивність окремих підгруп, ступінь 
експліцитності вираження значень, різноманіт-
ність метафоричних переносів [14, c. 191–206, 
275–292; 15–17] (див. також праці М. Азимової, 
М. Жуйкової, К. Мізіна, О. Сошко). Так, різні за 
морфологічною будовою дієслова руху активно 
залучаються до процесів фразеологізації в бага-
тьох мовах (І. Патен, Н. Тодорова, Т. Беннет), тим 
часом у китайській мові вони представлені про-
стими лексемами [18, с. 21]; дієслова з локатив-
ним значенням частотні у фразеології індоєвро-
пейських мов, на відміну від якутської (алтайська 
сім’я) [19, с. 10]. Кольоративи також не зовсім 
однаково поширені у складі фразеосистем різних 
мов: у германських та слов’янських мовах трапля-
ються назви білого, чорного, червоного, зеленого, 
синього, коричневого, сірого кольорів, тоді як у 
якутській [т.с., с. 11] – лише чорного та білого.

Діахронічна площина досліджень дозво-
ляє збагнути історичну динаміку фразеологіч-
них підсистем: джерела й шляхи їх формування 
(В. Денисюк, О. Юрченко), продуктивність фра-
зеогруп у різних стилях (В. Денисюк, І. Черевко), 
активність функціонування одиниць упродовж 
тривалих періодів, структурні та семантичні 
зміни одиниць, а також їх варіанти, що міс-
тять такі модифікації, які спрямовують конота-
тивне забарвлення фразеологізмів (В. Денисюк). 
Оскільки об’єктом дослідження, як правило, 
обирається окрема група виражальних засобів 
(усталені вирази із соматизмами, кольоративами, 
термінами спорідненості тощо) або лексико-се-
мантична чи фразеотематична група (фраземи на 
позначення руху, зовнішності, характеру, емоцій 
тощо), порівняльно-історичним розвідкам зазви-
чай бракує обсягу аналізованого матеріалу і, як 
наслідок, пояснювальної сили.
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Типологійні розвідки мають значні переваги 
для встановлення мовних універсалій, спільних 
елементів симболарію культури. Виявлено 280 
ідіом зі спільними структурними та семантичними 
ознаками, які активно функціонують у більше ніж 
80 мовах [20; 21] завдяки культурним контактам, 
соціальній взаємодії, перекладу релігійних тек-
стів різними мовами, встановленню інтертексту-
альних зв’язків та поширенню англійської мови у 
світі. Хоча результати порівняльних досліджень 
дозволяють створити цілісну картину спільної 
для багатьох мов фразеології, вони здебільшого 
орієнтовані на джерела та чинники інтернаціо-
налізації цих одиниць. Без урахування когнітив-
ного та етнопсихолінгвістичного й лінгвокульту-
рологічного аспектів [22; 23] не можна пояснити 
формування образних основ міжмовного ядра та 
специфічної фразеології.

Лінгвокогнітивний підхід наближає до роз-
криття закономірностей людського мислення, 
формування асоціацій, співвідношення універ-
сального та специфічного у мовних картинах світу. 
Зміщення фокусу дослідницької уваги з категорій 
фразеології та дескриптивної репрезентації фак-
тів у бік проблеми співвідношення внутрішньої 
форми та актуального значення одиниць стимулю-
вало розуміння того, що образний складник ідіом, 
який, на думку А. Баранова та Д. Добровольського 
[24, с. 21], хоча і не впливає на актуальне значення 
одиниць, однак залишається важливою частиною 
змістового плану. Так, фразеологізми слід ува-
жати «не тільки суто мовним феноменом, а й ког-
нітивним» [т.с.]. Очевидно, що мовні універсалії, 
зокрема фразеологічні, ґрунтуються на спільних 
для різних груп мовців концептуальних сферах і 
базуються на загальнолюдських операціях мис-
лення, а джерелом фразеологізованих значень 
слугують не переосмислені значення складників 
фразеологічних зворотів, а типізовані знання про 
різні феномени та ситуації. Знання і враження про 
світ утілено в когнітивних структурах (статичних 
і динамічних фреймах чи їх інтеграціях).

Компактною фреймовою організацією знання 
можна пояснити те, чому міжмовна фразеологічна 
конгруентність (“cross-linguistic congruence”) не 
обмежується контактними ситуаціями. У дослі-
дженні Т.О. Козлової [25, с. 94–104] доведено, що 
універсальність базових когнітивних структур – 
це потужний чинник полігенезу фразеологізмів 
не тільки на міжмовному (“external”) рівні, а й 
на міжваріантному (“internal”) в системі поліцен-
тричної англійської мови. Згідно з результатами 
цієї розвідки універсальні аспекти перцепції й 
психології мовців, пластичність схем-образів, 
економія когнітивних зусиль, пріоритетність семі-
отичних засобів, які спрощують де/кодування 
інформації, дія аналогії також є впливовими.

Лінгвокультурологічний підхід фокусує увагу 
на своєрідності образів, утілених у фразеології, 
розкриває національно-культурні стереотипи, 
етнічний колорит, складники архетипів, міфоло-
гій, традицій, цінностей чи антицінностей у вну-
трішній формі одиниць (Ж. Краснобаєва-Чорна). 
Результати лінгвокультурологічних розвідок про-
демонстрували взаємозв’язки культурних етало-
нів і символів з асоціативно-образним складни-
ком культури, співвідношення між культурною 
традицією та моделями метафоризації (В. Телія). 
Яскраві приклади наведені у працях, присвяче-
них аналізу метафор, що втілюють симптоматичні 
ознаки почуттів фразеологічними засобами різних 
мов (П. Ішида, О. Літінська, В. Паленга, З. Маа-
лей, Ф. Меньє, С. Шарма): в арабській, англійській, 
німецькій, російській, українській фразеології гнів 
представлено як кипіння, вулкан, втрату зору, спа-
лахи блискавки, перетинання межі, а в японській – 
як забруднення, пожежу, біль у животі тощо.

Лінгвокультурологічний аналіз фразеології 
дозволяє реконструювати опорні терміни куль-
тури, культурні моделі світобачення та колективні 
уявлення, закріплені у свідомості мовців, описати 
фразеологічні одиниці як лінгвальні експоненти 
знаків культури. Таке трактування стійких виразів 
поєднує лінгвокультурологічний та семіотичний 
підходи. Кореляції ж між процесами концептуа-
лізації та культурно значущими ознаками реалій 
життя, кванти знання, закарбовані у фразеологіз-
мах, є спільним предметом уваги лінгвокультуро-
логів та лінгвоконцептологів.

Аналіз універсального та культурно-специфіч-
ного у фразеології різних мов суттєво поглиблює 
розуміння особливостей функціонування стійких 
виразів та їх ролі в комунікації. Орієнтація сучас-
ної фразеології на розв’язання проблем ідіостиліс-
тики, індивідуально-авторських трансформацій 
усталених виразів дозволяє розкрити національні 
лінгвально-ментальні дискурси та комплекси. Ця 
площина пов’язана не лише з вивченням формаль-
ного та семантичного варіювання фразеологіз-
мів, а й із розкриттям особливостей формування 
культурного коду, ідіостилю мовців. Плідною 
є синергія когнітивного, лінгво-прагматичного 
та лінгво-стилістичного аспектів (Н. Голікова, 
Л. Коткова, І. Сидоренко) для розробки проблем 
взаємодії фразеологізмів з іншими вербальними 
і невербальними засобами, їх системного та ока-
зіонального варіювання, ролі у розгортанні кон-
цептуально-смислового й образно-виражального 
простору текстів різних жанрів, об’єктивації 
дискурсивних образно-смислових домінантних 
опозицій, значення для виразної репрезентації 
індивідуально-авторської мовної картини світу 
та реалізації індивідуально-авторського мовотво-
рення. Аналіз ідіостильових особливостей фразе-



86

Збірник наукових праць «Нова філологія» № 81. Том ІІ (2021) ISSN 2414-1135

ологізмів засвідчує співвідношення авторського 
фразеологічного фонду та загальнонаціонального 
мовного надбання (Т. Цимбалюк-Скопненко).

Останнім часом міждисциплінарні розвідки в 
галузі фразеології здебільшого мають прикладну 
орієнтацію. Проблематика комп’ютерної та кор-
пусної фразеології [26–28] охоплює проєктування 
й призначення лінгвістичних баз даних у фразе-
ографії та фразеологічній термінографії, комп’ю-
терну обробку та переклад багатослівних виразів, 
реалізацію потреб викладання та вивчення мови.

Висновки і перспективи дослідження. Сис-
тематизація чинних підходів і напрямів вивчення 
фразеології дозволяє дійти висновків стосовно їх 
можливостей та обмеження. Найбільшої уваги 
потребує поліаспектне дослідження фразеології, 
яке забезпечує комплексність аналізу цих оди-
ниць, дозволяє встановити структурно-семан-
тичні та дискурсивні особливості стійких виразів, 
розкрити їх семіотичний потенціал, відстежити 
механізми збереження культурно вагомої інфор-
мації в компактній формі.

Подальші розвідки доцільно спрямувати на 
комплексний аналіз фразеологізмів конкретних 
мов, зокрема поліетнічних систем. Міждисциплі-
нарне вивчення фразеології забезпечить глибше 
розуміння тенденцій до формування фразеоло-
гічних систем, їх історичну динаміку, умови, чин-
ники та механізми розвитку.
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