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Im vorliegenden Artikel wird das Problem “intellektueller Schimpfworter”
aufgeworfen. Es wurde einige Theorien zu betrachten: S. Marten-Cleef,

Status, Charakterziige, I. Opelt (Spott); B. Seidel (offizielle und inoffizielle Personenamen:
Spottnamen, Spitznamen); A. Riedel (etymologische Untersuchung von
Schimpfwortern). Die Relevanz der Untersuchung von “intellektuellen
Schimpfwortern” besteht darin, die verborgene Bedeutung zu entschliisseln
konnen, die mit der wortlichen Bedeutung assoziiert ist und einen Comic-
Effekt erzeugt. Als Objekt der Forschung dient die moderne deutsche
“gebildete” Sprache, als Gegenstand — die Redemittel, mit denen Emotionen
durch ihre zweite Bedeutung ausgedriickt werden konnen. Es wurde betont,
dass diese impliziten Bedeutungen und Mdoglichkeiten, sie zu erkliren, in der
modernen Sprachwissenschaft noch unzureichend untersucht sind. Es wurde
75 lexikale Einheiten untersucht. Auf dem Hintergrund der durchgefiihrten
Forschung wurde darauf eingegangen, dass eine wesentliche Menge von
“intellektuellen Schimpfwortern” (34 lexikale Einheiten) mit den Begriffen
“Intelligenz” und “intellektuell” verbunden ist. Andere identifizierte Gruppen:
bestimmen die Status eines Menschen (9 lexikale Einheiten), sind Begriffe
fiir eine dilettantische Person (6 lexikale Einheiten), charakterisieren die
unangenehme Menschencharakterziige (22 lexikale Einheiten), bezeichnen
die Menschen mit verschiedener Weltanschauung (4 lexikale Einheiten). Es
sei darauf hingewiesen, dass die meisten von den untersuchten Redemitteln —
Entlehnungen aus Latein sind; es gibt aber auch griechisch-neulateinische,
griechische, englische, italienische Worter, viele von denen die in der
Vergangenheit in verschiedenen Lebensbereichen verwendet wurden, andere
sind ganz modern. “Intellektuelle Schimpfwoérter” betrachten wir als
ein besonders feines Stilmittel, das viel Ironie benutzt, aber nicht immer
tatsdchlich wahrgenommen werden kann. Es wire es fiir Fremdsprachenlerner
besonders lehrreich, zum Verstindnis der tiefen Bedeutungen beizutragen, um

Entlehnungen.

Missverstandnisse in der Kommunikation zu verhindern.
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Po3rsiHyTO mpoOneMy BHUKOPUCTAHHS «IHTEJIITEHTHUX JIAMIMBUX BUPA3iB»
y HiMenbkiii MoBi. JOCHiKeHHS CIUPAEThCS Ha KOHIIETLii HiIMEIbKUX
JHrBiCcTiB 3 o3HadyeHoro muTaHHs: b. 3aiizens (B. Seidel) (odiuiitni Ta
HeooiiiiHi ocobucti iMeHa / mpizBuchka), C. Mapren-Knid (S. Marten-
Cleef), I. Onensrt (1. Opelt) (macmimka), A. Pinens (A. Riedel) (eTumonoriune
JOCTI/DKEHHS JaiIMBUX BHUPa3iB). AKTyaJbHICTh BHUBUEHHS OKPECICHOIO
IpPOILIApKy HIMEIBKOI JIEKCUKU NMPOAUKTOBaHA HEOOXIAHICTIO PO3MHU(pPyBaTH
IPUXOBAaHE 3HAUCHHS MAOCHIIKYBAaHMX CTalMX BHUPA3iB, IO MOB’S3aHE 3
ixHiM OyKBaJbHUM 3HAUEHHAM Ta CTBOPIOE€ KOMIYHHH edekT. OO0’ exToM
JOCHTI/UKEHHS BHU3HAUEHO Cy4YacHY HIMEIbKY MOBY OCBIUEHHX IPOIIApKiB
HaCelleHHs, MPEeMETOM — MOBJICHHEBI 3aCO0H, 3a JIOTIOMOTOI0 SKHX (4Uepes
iXHe Apyre 3Ha4eHHsS) MOXYTh OyTH BupaxeHi emouii. Haromomeno, mo mi
HesiBHI (MTPUXOBaHi) 3HAUEHHS Ta CIOCOOU 1X MOSCHEHHS J0Ci MaJo BHBYCHI
B CydJacHii miHreicturi. JlocnimpkeHo 75 JeKCHYHUX OAUHULB. BHOKpeMiIeHO
JeKiIbKa TPy «IHTEJIreHTHUX JaWIMBUX BHpPa3iB». 3a3HAUECHO, L0 3HAUHA
KUTBKICTh TOCIIPKYBaHOT JIEKCHKH ACOLIIOETHCS 3 TEPMiHAMH «IHTEJIEKT» Ta
«iHTeneKkryam» (34 nekcuvHi onuHwui). JJo IHIINX Tpyn yBiHILIM BUpa3y, 110
MI03HAYAIOTh CTaTyC JIOAMHH (9 JIEKCHYHMX OAMHHIB), XapaKTepHU3yIOTh ii
HETPUEMHI pUCH (22 IEKCUYHI OTUHMIII), BUKOPHCTOBYIOTHCS Ha MO3HAYCHHS
mofedl 3 pi3HUMHU CBITOIIsIIaMU (4 JEeKCHYHI OJWHMIN); HU3KAa TEPMiHIB
YKUBAIOTBCSI Ha TIO3HAYEHHsI CTyHeHs HenpodeciiHocTi (6 JIEKCHYHUX
OJIMHHMIIb). 3a3Hau€HO, 10 OUTBLIICTh «IHTENITeHTHUX JalIMBUX BHUPA3iB» €
3aMI03UYCHHSIMM 3 JIATUHU (SK BapiaHTH — IPELbKO-HEOJATHHCHKI, TPEIbKi,
AHIIIMCEKI, iTamiiicbki cI0Ba); AesSKi TepPMiHU BUKOPUCTOBYBAJIHCS B Pi3HUX
chepax KUTTI B MUHYJIOMY, iHII € I[JIKOM Cy4aCHUMH. «IHTEIEKTyalbHY
JaliKy» PpO3DISTHYTO SK OCOONMBO TOHKMM CTWJIICTMYHMN 3aci0, 1o
BUKOPUCTOBYye Oararo ipoHii, Ky MOXE 3pO3yMITH IaJeKO HE KOXCH
(depe3 BinacHy HEOOI3HAHICTh, BICYTHICTh KPUTHYHOTO MHCICHHS TOIIO).
Harosomeno, mo BUBYEHHS IHOTO IIPOIIAPKY JICKCHKH 30aradye He TiIbKH
CJIOBHUKOBHII 3amac, a i 3HaHHS PO 1CTOPIO 1 KynbTypy KpaiHH, 0IIOMarae
3pO3yMITH IIMOMHHI CMHUCITH, 3a1100ira€ HEIOPO3yMiHHIO y CIUIKyBaHHI.
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The article deals with the problem of “intellectual swear words”. The article
is based on the theories of S. Marten-Cleef, 1. Opelt (ridicule); B. Seidel
(official and unofficial personal names: nicknames); A. Riedel (etymological
investigation of swear words). The relevance of studying “intellectual swear
words” is tied to the possibility to decipher the hidden meaning associated with
the literal meaning that creates a comic effect. The language of the modern
German “educated” class serves as an object of research, and the means of
speech by which emotions can be expressed through their second meaning
is the subject. It has been emphasized that these implicit meanings and ways
of explaining them are still insufficiently explored in modern linguistics.
75 lexical units were examined. On the basis of the research it was pointed
out that a substantial number of “intellectual swear words” (34 lexical units)
are associated with the terms “intellect” and “intellectual”. Other identified
groups: determine the status of a person (9 lexical units), terms to describe an
amateurish person (6 lexical units), characterize the unpleasant human traits
(22 lexical units), denote people with different worldviews (4 lexical units).
It should be noted that most of the examined items of speech are borrowings
from Latin, but there are also Greek-Neo-Latin, Greek, English and Italian
words, many of which were used in different aspects of life in the past, others
are very modern. We regard “intellectual swear words” as a particularly fine
stylistic device that uses a lot of irony, but cannot always actually be perceived
(due to their own ignorance, lack of critical thinking, etc.). To understand
this, one must be educated, have developed critical thinking and a fine sense
of language. “Intellectual swear words” were thus considered as both a
tool of expression and the indicator of intelligence level. Learning of these
words would be particularly instructive for foreign language learners to
help understand the deep meaning of particular phrases in order to prevent
misunderstandings in communication.

Alle Sprachen der Welt zeichnen sich durch die
Besonderheiten der Verwendung von Ausdrucks-
formen aus, die sowohl fiir eine bestimmte Sprache
einzigartig, kulturell geprégt als auch universell sein
konnen und Zeichen der Weltkultur tragen. Schimpf-
worter wurden vor so langer Zeit gebraucht, dass
sogar fiir Sprachwissenschaftler nicht bekannt ist,
wann namlich und wie Schimpfworter Teil der All-
tagssprache geworden sind. Es ist aber sicher bekannt,
dass sie bereits von den alten Romern und Griechen
benutzt wurden. Sie wurden so oft verwendet, dass
sie oft beim Reden nicht beachtet werden; inzwischen
sind Schimpfworter fest nicht nur in die Sprache, son-
dern auch in der Gesellschaft verankert.

Unter dem Schimpfwort versteht man eine
Beschimpfung, beleidigendes (derbes) Wort, welches
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einen anderen Menschen beleidigt, wenn man ihn
so nennt. Es existieren aber die unterschiedlichsten
Schimpfworter, fir die es auch die verschiedensten
Namen gibt. So finden sich in der wissenschaftli-
chen Literatur die Bezeichnungen “Schimpfwdrter”,
“Spottnamen/-worter”, “Necknamen”, “Tabuwdrter”,
“Scheltnamen/-worter”, “Schméihnamen”, “Maledic-
tum” u. a. m. Einige Wissenschaftler unterscheiden
auch noch weitere Kategorien, beispielsweise “den
Spott” (S. Marten-Cleef, I. Opelt u. a.), indem sie den
Spott als etwas betrachten, was den anderen vor einem
tatsdchlichen oder imagindren Forum der Léacher-
lichkeit preisgibt und nicht affektivisch gefarbt wie
das Schimpfwort ist, sondern der Ausdruck und die
Freude an intellektueller Uberlegenheit [7; 8, S. 18].
B. Seidel unterscheidet offizielle und inoffizielle Per-
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sonenamen (Spottnamen, Spitznamen): “Wihrend
offizielle Personennamen prinzipiell nur identifizie-
ren, sollen viele inoffizielle Namen — wenn auch nicht
alle — auch charakterisieren oder werten” [11, S. 42].
Es sei betont, dass Spottnamen ein Individuum 6ffent-
lich charakterisieren, “wobei sie es abwerten und
Personlichkeit und Wiirde bedroh[en]” [11, S. 44].
A. Riedel untersucht etymologisch die konventi-
onellen Schimpfworter, um ihre Wortwurzel frei
von pejorisierenden Sprechakten zu betrachten und
um zu sehen, ob bereits dort negative oder positive
Bewertungen in der Bedeutung vorhanden sind: “Im
Fokus steht vor allem, die urspriingliche Bedeutung
der Worte herauszuarbeiten, da diese besonders bei
alten Worten nicht mehr im Sprachgebrauch ver-
ankert ist” [9, S. 2]. Es gibt aber die Worter, die
zweite Bedeutung haben oder deren Bedeutung das
so genannte “Opfer” der Beleidigung — wahrschein-
lich bzw. hoffentlich — nicht weil3, d. h., man wird
nicht wegen Beleidigung klagen (als Taterfolg setzt
die Beleidigung ferner voraus, dass sie auch tatsidch-
lich wahrgenommen werden kann). Zweifelhaft ist
dies somit in Féllen, in denen der Téter “eine andere
Sprache spricht* (wortlich oder bildlich) als die Per-
son, welche die AuBerung wahrnimmt [1]. Solche
Schimpfworter gehdren zu den so genannten “intel-
lektuellen Schimpfwértern”.

Die Relevanz der Untersuchung von “intellektu-
ellen Schimpfwdrtern” besteht darin, die verborgene
Bedeutung zu entschliisseln konnen, die mit der wortli-
chen Bedeutung assoziiert ist und einen Comic-Effekt
erzeugt. Diese impliziten Bedeutungen und Méoglich-
keiten, sie zu erkléren, sind in der modernen Sprach-
wissenschaft noch unzureichend untersucht. Sprach-
wissenschaftler versuchen manchmal, “peinliche*
Themen zu vermeiden, sie einfach ,,nicht zu bemer-
ken®. Wir stimmen aber das Konzept von M. Rozan-
ova zu (“Syntax” Paris, Nr. 9, 1981) und gehen davon
aus, dass es unmdglich ist, einen echten Philologen
mit einem Schimpfwort zu beleidigen, da er eine Spra-
che untersucht, deren integraler Bestandteil auch die
obszone Redemittel sind. Wir haben aber nur “Intel-
lektuelle Schimpfwdrter* betrachtet, die ein sehr fei-
nes Stilmittel sind. Um dies zu verstehen, muss man
gebildet sein, ein entwickeltes kritisches Denken und
feines Sprachgefiihl haben. “Intellektuelle Schimpf-
worter” wurden also als Bezeichnung sowohl von
Ausdruckskraft als auch Intelligenzstufe beleuchtet.

Das Objekt der Forschung ist die moderne deut-
sche Umgangssprache der gebildeten Bevolkerung.
Der Gegenstand sind die Redemittel, mit denen Emo-
tionen durch ihre zweite Bedeutung ausgedriickt wer-
den konnen. Da nicht immer selbst Muttersprachler
ein Schimpfwort in einem ‘“abstrusen Ausdruck”
erkennen konnen, wire es fiir Fremdsprachenler-
ner besonders lehrreich, sich mit dieser Lexik ver-
traut zu machen. Dies wird nicht nur den Wortschatz
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bereichern, sondern auch die Kenntnisse iiber die
Geschichte und Kultur des Landes; zum Verstdndnis
der tiefen Bedeutungen beitragen und Missverstind-
nisse in der Kommunikation verhindern. Es sei darauf
eingegangen, erwiahnte Vokabelebene zu erforschen.
Die Untersuchung basierte auf einem linguokulturel-
len Ansatz: der Assoziation von Schimpfwdrter mit
den aufgedeckten Kulturcodes sowie etymologischen
und sprachgeschichtlichen Kommentaren.

Eine grofe Menge von Intellektuellen stellt die
Intelligenz des Schimpfopfers in Frage. Ein Mensch,
der unfihig ist, seinen Willen, seine Gefiihle und
seine Gedanken in irgendeiner verbalen Form zu arti-
kulieren, gilt gemeinhin als dumm [4, S. 7]. Es sei
aber darauf hingewiesen, dass eine groBe Menge von
“intellektuellen Schimpfwdortern” nédmlich mit den
Begriffen “Intelligenz” und “intellektuell” verbunden
ist. Es existiert ein wienerischer Ausdruck fiir “einen
Intellektuellen: Nudelaug. Selbst das Wort der Intel-
lektuelle wurde ab einer bestimmten Zeit zu einem
Schimpfwort. Zuerst existierte es in der Weimarer
Zeit noch als Kampfpropaganda, 1933 riickte es in
Deutschland zum staatlich verordneten Denken auf.
“Am Pranger stand immer der Intellektuelle. Er war:
“abstract”, “instinktlos”, “kalt”, “blutleer”, “krank”,
“wurzellos”, “verbildet”, allemal brillenbewehrt,
“judisch”, “zersetzen”, ohne “gesunden Menschen-
verstand”, “Neinsager” aus Prinzip, kurz: Er war der
“undeutsche” Typ schlechthin. Ein Vierteljahrhundert
lang schlug man zielgenau in diese Kerben, sodass im
Bewusstsein der meisten eine tiefe Gravur entstand”
[2]. Wir konnen daraus schlieBen, dass sich dieser
Trend in den “dunklen Zeiten des 20. Jahrhunderts”
historisch entwickelt hat. Spiter wurde “derjenige,
der so tut, als ob er ein Intellektueller wire”, auch
als Pseudointellektueller genannt. Ironisch eingesetzt
dient das Wort Schéngeist dazu, auch einen “pseudoin-
tellektuellen Menschen” anzuprangern. Es gibt auch
ein “intellektuelles Synonym” zu dem Schimpfwort
Dummkopf — zur Bezeichnung jemanden, der weder
schreiben noch lesen kann: Analphabet. “Vorkiamp-
fer einer idiotischen Idee” wurde oft als Avantgard
Idiot genannt. Es existiert auch in der deutschen Spra-
che ein hoflicherer Ausdruck fiir Dummkopf: Klein-
geist und fir Vollidiot — Idiotus Maximus (lat.). Eine
dumme Person nennt man noch Supranasal subillu-
miniertes Individuum oder noch feiner: Textilhaupt.
Das Wort Tor hat auch manchmal nichts mit dem
FuBball zu tun (wenn es nicht Neutrum, sondern Mas-
kulinum ist). Ein 7or ist “jemand, der toricht, unklug
handelt”, weil er Menschen, Umstinde nicht richtig
einzuschitzen vermag; “weltfremder Mensch” [3].

Eine Reihe von Wendungen, die einen unent-
wickelten Menschen bezeichnen, kommt aus einer
naturwissenschaftlichen Sprache. Dazu gehért, z. B.,
der Begrift Protobiont (griechisch-neulateinisch). So
nennt man Leute, die den Intelligenzquotienten eines
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Einzellers (wie z. B einer Amdbe oder sogar noch
diimmer, weil Protobiont ein hypothetischer Vor-
laufer des (einzelligen) Lebens ist) nur ganz knapp
iibertreffen. Noch weitere Benennungen: Pithekoid —
“Affenmensch”; Semiprimat (lat.) — “ein Halbaffe”;
Australopithecus — “‘urzeitliche Entwicklungsform
des Menschen” (Synonyme dazu sind: Neandertha-
ler, Urmensch, noch schlimmer: Ramapithecus); als
Primitivling gilt “ein sehr einfach gestrickter, grober
Mensch, bei dem die Evolution wohl etwas geschla-
fen hat”. Es gibt auch eine sehr boshafte Bezeich-
nung fiir einen unfahigen Menschen: Homo Inhabilis
(lat. Inhabilis — “unféhig”). Einen Menschen, der die
natiirliche Weiterentwicklung der eigenen Art aufhilt,
wird als Evolutions Bremse bezeichnet [10]. Uber die
Leute, die auf der Entwicklungsstufe zwischen Prima-
ten und Hominiden stehen geblieben sind, sagt man
auch (ganz intellektuell und modern): Missing Link.
Es existiert auch sehr schoner moderner Ausdruck:
Humanoide Minimalkonfiguration. Dies verwendet
man bei der Benennung einer Person, die aus welchen
Griinden auch immer mit einem “Minimalhirn” ausge-
stattet ist und sich wie ein dummer Roboter benimmt.
Synonym dazu ist Dorftrottel (mittel schlimm). Die-
ses Wort gewinnt an Gemeinheit, wenn es zu einem
stidtischen Menschen gesagt wird. Wir haben auch
ein “intellektuelles Schimpfwortstriptychon” mit
dem Begriff Pygmde “Angehoriger einer kleinwiich-
sigen Bevolkerungsgruppe in Afrika” herausgefun-
den: Pygmde, Mentalpygmde, Geistige Pygmde [3].
Ein Pygmde ist missbrauchlich “ein kleinwiichsiger
Mensch, Zwerg, ein Nichts”; ein Mentalpygmde —
“geistiger Kleinbiirger” (Deutsch bzw. Latein bzw.
Altgriechisch); Geistige Pygmde — “ein Mensch, der
in metaphysischer Hinsicht, im Vergleich zu dem
Schimpfwortausprechenden (Goliath oder grof3er) als
kleinwiichsiger dasteht”, was dadurch verstarkt wird,
dass der Beschimpfte von diesem afrikanischen Volk
(vielleicht) noch nie gehort hat [10]. Dazu finden wir
auch Synonyme: Geistiger Tiefflieger, “der nie die
Hohen der Intelligenz erreichen konnen wird” und
Intellektueller Tieffliege (“prinzipiell ist es eine nette
Person, doch leider wird sie nie in geistige Hohen
gelangen, sondern nahe am Boden bleiben”).

Eine besondere Bezeichnung gibt es auch fiir
jemanden, der etwas abwertet, weil er nichts davon
versteht: Banause (“ein Mensch mit unzulidnglichen,
flachen, spiefigen Ansichten in geistigen oder kiinst-
lerischen Dingen”) [3]. Ein anderes Wort fiir Nichts-
konner ist Sekunddrbegabter. “Mensch ohne Kunst-
verstiandnis” gilt als Kunstbanause, “ohne feineren
Lebensstil” — als Kulturbanause usw. Einen “Kultur-
genieBer”, der “zwar Dur und Moll nicht voneinan-
der unterscheiden kann, sich aber trotzdem (oft in der
ersten Reihe) héufig in Kultureinrichtungen zeigt”,
nennt man spottisch Bildungsbiirger. Jemand, der
“mit der Bildung auf Kriegsful steht”, gilt als Bil-
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dungsphilister. Ein Mensch mit sehr kleinem geisti-
gen Horizont und “Gartenzwerg im Hirn” wurde als
Spiefser bezeichnet [10].

Es existiert auch eine grole Menge von “intel-
lektuellen Schimpfwdrtern”, die Status eines Men-
schen bestimmen konnen. VUPO Abkiirzung fiir
“Very Unknown Prolo Object” (engl.), das Gegen-
teil von VIP, ist irgendwie auch ins Deutsche gelangt
und wird als “intellektuelles Schimpfwort” fiir “ein
Nichts” benutzt. Ein relatives Synonym dazu ist
Prolet oder Prolo (umgangssprachlich vom Proleta-
rier) — “jemand, der zur niederen Klasse der (an und
fiir sich klassenlosen) Gesellschaft gehort: der sich
in “tiefen” Lokalen aufhilt, furchtbar geschmacklose
Kleidung trigt, eine schrecklich “einfache” Sprache
spricht usw”. Zu solchen Leuten sagt man manch-
mal spottisch Euer Gnaden [10]. Es sei erwihnt,
dass Osterreich eine lange monarchistische Vergan-
genheit hat. Wenn man “Euer Gnaden” zu einem
Menschen sagt, driickt man damit seine Unterwiirfig-
keit aus. Lédsst man aber einen ironischen Ton mit-
einflieBen, ist genau das Gegenteil davon gemeint.
Es existiert auch hofliche Umschreibung fiir einen
Menschen, der “auf dem Land lebt, eine Landwirt-
schaft betreibt und gesellschaftlich etwas zuriick-
geblieben: Agrikulus Extremus (lat.). Dazu gibt es
Synonym Vollbauer. Ein “schwer arbeitender Hilfs-
bauarbeiter, jemand, der “mit der Scheibtruhe Erde
fiihrt”, also fiir “niedrige” Arbeit geschaffen ist”, gilt
als Baraber. “Einen Bauer, der die Umwelt ausbeu-
tet, um zu seinem Profit zu kommen”, nennt man
Agrarékonom. Ein Mensch, der “nicht iiber seinen
Gartenzaun hinausblicken kann”, gilt als Kleinbiir-
ger [10]. Wenn jemand jemanden noch intellektuell
sticheln mochte und zeigen, dass er eine unbedeu-
tende Kleinigkeit (Nichts) ist, wiirde er eventuell das
Opfer des Schimpfwortes als Bagatelle bezeichnen.

Fiir einen Nichtfachmann existiert auch eine Reihe
von “intellektuellen Schimpfwortern”. Indiskretin
(Symbiose aus Indiskret und Kretin) — ein “Nichts-
konner, Dilettant”, der durch sein aufdringliches, eben
indiskretes Getue auffillt [10]. Dilettant (italienisch,
zu lateinisch “ergdtzen”) — Nichtfachmann. Zunéichst
(18. Jh.) wurde dieses Wort als Bezeichnung fiir den
nicht beruflichen geschulten Kiinstler bzw. Kunst-
liebhaber aus Zeitvertreib verwendet, dann — auf alle
Bereiche ausgedehnt. Heutzutage benutzt man diesen
Begriff meist in negativem Sinn. Heruntergekomme-
ner (noch nicht fertig) studierter Magister heif3t spot-
tisch Kanister. Es existieren auch weitere Begriffe
fiir eine dilettantische, berufswidrige Person. Wenn
ein Komiker nicht lustig ist, dann verwendet man
italienisches Synonym Bajazzo als Schimpfwort. In
diesem Fall beobachten wir ein interessantes sprach-
liches Phanomen: ein Begriff fiir einen Schauspieler
eines bestimmten Genres in einer Sprache wird zu
einem Schimpfwort in einer anderen. Begriff Schmie-
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renkomodiant kommt auch aus der Theater-Bran-
che. Ein solcher ist ein ganz schlechter Schauspieler,
der “witzig zu sein versucht, das Publikum aber zu
Gihnstiirmen animiert”. Es gibt auch eine bosartige
Bezeichnung fiir “Schriftsteller, der fiir die (dumpfe)
Masse schreibt”: Schundliterat [10].

Eine Menge von “intellektuellen Schimpfwortern”
charakterisiert die unangenehme Menschencharakter-
zlige. So, zum Beispiel, das Wort Charakterschwein
kann mehrere Bedeutungen haben. Es sei bemerkt,
dass Konzept Schwein in der deutschen Phraseolo-
gie ambivalent ist. Einerseits ist es ein Symbol fiir
Schmutz und Unverschidmtheit, Sturheit und Dumm-
heit (schmutzig sein / essen / sich benehmen wie ein
Schwein usw.) und andererseits ein Symbol fiir Wohl-
stand und Wohlbefinden (jmd. hat Schwein —jmd. hat
Gliick). In unserem Kontext ein Charakterschwein ist
ein Mensch, der “entweder keinen “Charakter zeigt”
oder den Charakter eines Schweines besitzt” (was
auch immer das sein mag). Uber einen sehr emp-
findsamen Menschen sagt man: Mimose (an und fiir
sich ist die Mimose eine Pflanzengattung, sie hat aber
besondere Eigenschaften: sie klappt ihre gefiederten
Blitter bei der geringsten Erschiitterung abwiérts).
Darum als Schimpfwort eingesetzt bedeutet es, dass
jemand “iberempfindlich” ist. Im Gegenteil, ein
unflexibler Mensch, der “fest verwurzelt” ist, heif3t
Topfpflanze. Egoist ist ein “Ich-Bezogener” Mensch,
der selten etwas fiir andere Menschen {iibrighat. Er
glaubt, dass er im Mittelpunkt der Welt steht. Es gibt
auch ein gutes Wort fiir jemanden, der immer bemit-
leidet werden will, aber selbst nicht fiir einen da
ist — Pathos (bedeutet “Leiden”, man konnte (Osterr.)
auch “Weh” sagen). Ein solcher Mensch ist ein sehr
iibertreibender Gefiihlsdudler. Als Choleriker wurde
“ein leidenschaftlicher, leicht reizbarer, jdhzorniger,
aufbrausender Mensch” bezeichnet; als Schussel —
ein “fahriger, unruhiger, vergesslicher”; als Miifig-
gdnger — ein “sehr fauler”. Der Begrift Patient, wenn
er ironisch gesprochen wird, kann auch als Schimpf-
wort verwendet werden. Dies heift, dass Schimpfop-
fer zwar in medizinischer Sicht “gesund” ist, aus der
Sicht des Beschimpfers aber nicht. Kanaille ist “ein
bosartiger Mensch, der es darauf abgesehen hat, ande-
ren zu schaden, sie zu {ibervorteilen” [10]. Fiir jeman-
den, der “ohne Punkt und Komma” durchgehend
redet, und das auch noch ohne etwas Sinnvolles zu
sagen, verwendet man eine Ableitung von Diarrhoe —
Logorrhoe (griechisch) — im Sinn “Wortdurchfall”
oder “Sprechdurchfall”. Es gibt auch Begrift Verbale
Diarrhoe — wenn aus dem Mund eines Menschen
nur Schimpfwdrter kommen. Es existiert aber ein
feinerer und intellektueller Ausdruck fiir ein “Stiick
Scheiffe” — Zoologisches Abfallprodukt und intellek-
tuelle Bezeichnung fiir einen ganz dicken, runden
Hintern — Lipid-Rectum. Jemand, der sich unndti-
gerweise Uber Kleinigkeiten beschwert und dabei
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starrkopfig auf sein (vermeintliches) Recht pocht, der
standig etwas zu norgeln, etwas auszusetzen hat, gilt
als Querulant (lat.). Bei der Bezeichnung einen prin-
zipienlosen Menschen, der sich bedenkenlos an die
jeweiligen Umsténde anpasst, um seinen Vorteil zu
wahren, kann man intellektuell Opportunist nennen.
Jemand, der eine Sache oder Dienstleistung nutzt,
ohne dafiir zu bezahlen, gilt als Trittbrettfahrer. Ein
“auf Kosten anderer oder der Gesellschaft lebender,
nichts Eigenes leistender Mensch”, heilit Parasit. Ein
Mensch, der “nicht nur selbst glaubt, nach vorgege-
benen Moralvorstellungen leben zu miissen, sondern
aber seine Moralvorstellungen an andere Personen
weitergeben will und kann dadurch jeglichen Spal3
verderben”, gilt als Moralapostel. Eine Person, die
nach auflen hin moralisch integer ist: das Gebetsbuch
in der Hand hat, doch sie “den Teufel im Sack tragt”,
heilt Scheinheiliger. Dem Biblischen Schimpfwort
Schlange @hnlich, ist diese Person “falsch”, spricht
mit “gespaltener Zunge”. Sie ist hinterlistig und skru-
pellos und verspriiht ihr Gift iiberall [10].

Es gibt auch eine Menge von “intellektuellen
Schimpfwortern” fiir die Bezeichnung der Men-
schen mit verschiedener Weltanschauung. Jemand,
“der die bestehende Ordnung zerstéren und einen
“gesetzlosen” Zustand einfithren mochte”, gilt als
Anarchist [10]. Der Begriff Anarchismus (abgeleitet
von altgr. dvapyio “Herrschaftslosigkeit”) bedeutet
selbst eine politische Ideenlehre und Philosophie, die
Herrschaft von Menschen iiber Menschen und jede
Art von Hierarchie als Form der Unterdriickung von
Freiheit ablehnt [5, S. 580; 6, S. 34]. Diese eigent-
lich wertneutrale Bezeichnung wurde aber in politi-
schen Zusammenhéngen als Schimpfwort verwendet.
Fiir jemanden, der “Offentlich eine andere als die
in bestimmten Angelegenheiten fiir giiltig erklérte
Meinung vertritt”, gibt es ein Begriff Hdretiker oder
Ikonoklast (griechisch) [3]. Einen “unsympathischen
Zeitgenossen — karrierebewussten, groBstiddtischen
Menschen, der dem Kapitalismus front”, bezeichnet
man als Yuppie. Selbstgefilliger Mensch mit iiber-
heblicher Art auf Grund eines gesteigerten Selbst-
wertgefithls und damit verbundener gesellschaft-
licher Bevorzugung der Angehorigen des gleichen
Geschlechts gilt als Chauvinist (Chauvi) [10].

Auf dem Hintergrund der durchgefiihrten For-
schung (es wurde 75 lexikale Einheiten untersucht)
wurde darauf eingegangen, dass eine gro3e Menge
von “intellektuellen Schimpfwdrtern” mit den Begrif-
fen “Intelligenz” und “intellektuell” verbunden ist
(34 lexikale Einheiten). Eine andere Gruppe besteht
aus “intellektuellen Schimpfwortern”, die Status
eines Menschen bestimmen konnen (9 lexikale Ein-
heiten). Es existieren auch Begriffe fiir eine dilettan-
tische, berufswidrige Person (6 lexikale Einheiten).
Noch eine Gruppe — “intellektuelle Schimpfworter”,
die unangenehme Menschencharakterziige charakte-
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risieren (22 lexikale Einheiten). Und schlieflich sei
es “intellektuelle Schimpfworter” fiir die Bezeich-
nung der Menschen mit verschiedener Weltanschau-
ung erwéhnt (4 lexikale Einheiten). In letzten Jahr-
zehnten wurden sehr oft manche Begriffe verwendet,
die zurzeit als politisch inkorrekt gelten oder eine
bestimmt sexistische Einstellung haben. Diese Aus-
driicke haben wir in unserer Forschung nicht betrach-
tet. Es sei bemerkt, dass die meisten “intellektuelle
Schimpfworter” — Entlehnungen aus Latein sind (als
Varianten — griechisch-neulateinische, griechische,
englische, italienische Worter); mehrere — Begriffe,
die in der Vergangenheit in verschiedenen Lebens-
bereichen verwendet wurden, einige sind aber ganz
modern. Es sei darauf zuriickgefiihrt, dass “intellek-
tuelle Schimpfworter” ein besonders feines Stilmittel
ist, das viel Ironie benutzt, die nicht jeder verstehen
kann (wegen eigener Ignoranz, Mangel an kritischem
Denken usw.). In diesem Fall geben sie ein Gefiihl
an intellektueller Uberlegenheit. Und es sei ein Bei-
spiel dafiir, wie Gesagtes und Gemeintes divergieren.
Menschliche Intelligenz definiert sich {ibrigens iiber
die Sprache. Und je kluger und schlauer der Mensch
ist, desto raffinierter, kreativer und wortschopferischer
sind die Redewendungen, die er verwenden wird.

Es sei darauf eingegangen, auch die regionalen
Merkmale der Verwendung “intellektueller Schimpf-
worter” zu untersuchen. Es konnte eine gute Perspek-
tive fiir die weitere Forschung sein.
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