
97

Collection of scientific papers “New Philology”. № 82 (2021) ISSN 2414-1135

УДК 811.111. 456 – 12
DOI https://doi.org/10.26661/2414-1135-2021-82-16

ЗІСТАВНИЙ АНАЛІЗ ФРАЗЕОЛОГІЧНИХ РЕАЛІЙ 
В АНГЛІЙСЬКІЙ ТА УКРАЇНСЬКІЙ МОВАХ

Кириллова М. Д.
кандидат філологічних наук, доцент,

доцент кафедри теорії та практики перекладу
Одеський національний університету імені І. І. Мечникова

вул. Дворянська, 2, Одеса, Україна
orcid.org/0000-0002-7603-4958

marikirillova56@gmail.com

Воробйова К. В.
старший викладач кафедри іноземних мов

Державний університет «Одеська політехніка»
пр. Шевченка, 1, Одеса, Україна

k.v.vorobiova@opu.ua

Стаття досліджує фразеологічні реалії, які представляють найбільш 
мальовничу і виразну частину словникового складу мови, відображаючи 
звичаї, традиції народу, згадки про його історію, фольклор. Вони 
характеризуються подвійним смислом, значення складових слів цих 
фразеологічних одиниць створюють цілком новий образ. Фразеологічна 
реалія – це варіативна категорія, пов’язана з процесом переважно бінарного 
зіставлення мов на лексичному та фразеологічному рівнях. Окремі 
мовознавці без належних підстав збільшують деякий обсяг фразеологічних 
реалій, включаючи до цієї категорії прислів’я. Вони, без сумніву, можуть бути 
реаліями, але прислів’я як цілісна одиниця через узагальнено-абстрактний 
характер не має відповідника, співвідносного денотата в позамовній 
предметній дійсності. Отже, їх не можна зарахувати до реалій. 3 погляду 
семантики реалії завдяки наявності в їхньому семантичному континуумі 
метамовної інформації про закріплення за «своїм» мовним колективом 
збігаються частково з діалектизмами. Як і діалектизми, вони надають 
мовленню певного колориту, формують мовленнєву характеристику 
літературних персонажів. Але принципова розбіжність між діалектизмами 
полягає в тому, що географічна інформація реалій пов’язана з позначуваним 
предметом. Це інформація про специфічні предмети та явища певного 
географічного ареалу. Місцева маркованість діалектизмів – інформація 
про специфічні мовні засоби позначення загальновідомих предметів. Як 
ми переконались, фразеологізми мають своє специфічне фразеологічне 
значення, яке відрізняється від загальномовного інваріантного значення, 
по-перше, унікальністю узагальнення свого семантичного змісту, по-друге, 
вищим ступенем узагальнення. Унікальність фразеологічного значення 
хоча б одного компонента фразеологічної одиниці зв’язує всі її компоненти 
в єдине ціле, поза якими воно не існує. 3 погляду перекладацької практики 
можна виділити явні і скриті реалії. Вони начебто мають відповідники в 
мові – сприймачі, але співвідносні денотати в позамовній дійсності дуже 
відрізняються між собою, тому беззастережна субституція їх позначень, 
що мають різну художньо-стилістичну наповненість, може спричинити 
низку додаткових труднощів, пов’язаних із культурологічною розбіжністю.
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The article examines phraseological realia representing the most picturesque 
and expressive part of the vocabulary of the language, reflecting the 
customs, traditions of the people, memoirs of their history, folklore. They are 
characterized by double semantics and the meaning of the constituent words of 
these phraseological units creates a completely new image. The phraseological 
realia is a variational category associated with the process of mainly binary 
comparison of the languages at lexical and phraseological levels. Some linguists 
without proper grounds increase the volume of phraseological realia including 
idioms into this category. They, without any doubt, can be realia but an idiom 
as a whole unit because of a generalized and abstract character does not have 
a correspondence, a correlated denotatum in extralinguistic subject matter. 
Consequently, they cannot be referred to the realia. From the semantic view, 
thanks to the presence of metalanguage information about assigning to “their” 
speech group in their semantic continuum, realia partly coincide with dialectisms. 
Like dialectisms, they provide a speech with a certain colour, create language 
characteristics of literary characters. But, the fundamental discrepancy between 
dialectisms is that the geographic information of the realia is associated with a 
signified object. It is the information about specific objects and phenomena of 
a particular geographic area. Local marking of dialectisms is the information 
about specific linguistic means of identifying well-known objects. As we were 
convinced, phraseologisms have their specific phraseological meaning, which 
differs from its general linguistic invariant meaning, firstly, by the uniqueness 
of generalization of its semantic content and, secondly, by a higher degree of 
it. The uniqueness of the phraseological meaning of at least one component 
of a phraseological unit combines all its components into a single whole, 
beyond which it does not exist. From the translation point of view there can be 
distinguished explicit and hidden realia. They seem to have correspondences in 
the target language, but the correlated denotata in extralingustic subject matter 
are very different. So the spontaneous substitution of their meanings which have 
different artistic-stylistic colouring can lead to a number of additional difficulties 
associated with culturological differences.
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Постановка проблеми. Проблема, що розгляда-
ється в цій статті, пов’язана з виділенням характер-
них рис англійських фразеологічних реалій, їхніх 
лексичних та семантичних особливостей порівняно 
з українською мовою. Порівняльне дослідження 
окремих рівнів мов, які належать до різних мовних 
груп, є актуальним, тому що дає змогу прослідку-
вати та виявити спільне й відмінне в рамках макро-
систем мов та є основою для лінгвістичних узагаль-
нень у плані порівняльної типології.

Інтенсивний розвиток фразеології за останні 
десятиліття висунув багато різноманітних проблем. 
З одного боку, завданням фразеології є опис фразео-
логічного матеріалу окремих мов з наголошуванням 
на їхніх специфічних особливостях, з іншого – дедалі 
більше значення набирає порівняльне вивчення 
фразеологічних систем різних мов. Порівняльний 
аспект системного вивчення фразеології становить 
великий інтерес як для розробки загальної теорії 
фразеології, так і для вивчення загальних і відмін-
них ознак досліджуваних мов.

Вивченню фразеології приділяли увагу вітчиз-
няні та зарубіжні лінгвісти: А.Г. Баранов (1993), 
О.В. Кунін (1996), Ю.А. Зацний (2001), О.П. Лев-
ченко (2005), В.Д. Іжченко (2007). Питання семан-
тики знайшло висвітлення в роботах М.Ф. Аліфе-
ренка (2006), В.П. Жукова (1991), А.М. Мелерович 
(2001), В.Н. Телія (1996). Стилістичний план фра-
зеологічних одиниць був предметом наукового 
зацікавлення А.Я. Баран (1999), М.Т. Демського 
(1994), З.П. Зорівчак (1983), М.І. Мостового 
(1993). Отже, в мовознавстві інтенсивно дослід-
жуються найрізноманітніші питання фразеології в 
її сучасному стані та в історичному розвитку. 

Метою статті є розкриття семантичного 
аспекту англійських фразеологічних реалій порів-
няно з їх українськими відповідниками, механізму 
їх творення та визначення історико-етимологічної 
основи фразеологізмів цього типу. 

Методи дослідження. Задля вирішення постав-
лених завдань використано описовий метод  із 
метою інвентарізації та виокремлення ознак ана-
лізованого фактичного матеріалу, а також власне 
лінгвістичні методи: зіставний та метод компо-
нентного аналізу.

Результати дослідження. Предметом фразео-
логії як науки є дослідження природи фразеоло-
гізмів та їхніх ознак, а також виявлення законо-
мірностей функціонування їх у мові.

Фразеологізми заповнюють лакуни в лексичній 
системі мови, що не може повністю забезпечити 
найменування пізнаних людиною нових сторін дійс-
ності, і в багатьох випадках є єдиними позначеннями 
предметів, властивостей, процесів, станів, ситуацій і 
т.д. Варто також мати на увазі, що «саме наймену-
вання – це не тільки процес позначення денотата, 
але й процес пізнання» [1, с. 21]. Фразеологія – це 

скарбниця мови. У ній відтворені життя, історія 
народу, його культура та самобутність. Англійська 
фразеологія дуже багата, в неї багатовікова історія. 
Крім суто національних фразеологізмів, в англій-
ській мові є також запозичені або інтернаціональні 
фразеологічні одиниці (далі – ФО). 

Фразеологічна реалія – це варіативна категорія, 
пов’язана з процесом переважно бінарного зістав-
лення мов на лексичному та фразеологічному 
рівнях. Окремі мовознавці без належних підстав 
збільшують деякий обсяг фразеологічних реалій, 
включаючи до цієї категорії прислів’я. Вони, без 
сумніву, можуть бути реаліями, але прислів’я як 
цілісна одиниця через узагальнено-абстрактний 
характер не має відповідника, співвідносного 
денотата в позамовній предметній дійсності. 
Отже, їх не можна зарахувати до реалій. 

Те, що реалії виникають у загальнонародному 
процесі словотворення, підкреслює дефініція 
Я.І. Рецкера: «Реалії – це слова, що позначають 
предмети, процеси і явища, характерні для життя і 
побуту країни, але не відрізняються науковою точ-
ністю визначення, властивою термінам» [9, с. 50].

Значним поступом в опрацюванні реалій в 
українському перекладознавстві є праці В. Копті-
лова, який називає реаліями слова, що означають 
предмети та явища, не відомі мові перекладу [5]. 
З цього твердження випливає той факт, що слова 
можуть бути реаліями в одній мові, але не бути 
такими в іншій. Наприклад, у Великобританії, як 
і у нас, є проїзні квитки, а у США їх немає. Отже, 
стосовно американського варіанту англійської 
мови наш «проїзний квиток» – реалія, а стосовно 
британського варіанту – ні. 

3 погляду семантики реалії завдяки наявності 
в їхньому семантичному континуумі метамовної 
інформації про закріплення за «своїм» мовним 
колективом збігаються частково з діалектизмами. 
Як і діалектизми, вони надають мовленню певного 
колориту, формують мовленнєву характеристику 
літературних персонажів. Але принципова роз-
біжність між діалектизмами полягає в тому, що 
географічна інформація реалій зв’язана з позначу-
ваним предметом. Це інформація про специфічні 
предмети та явища певного географічного ареалу. 
Місцева маркованість діалектизмів – інформація 
про специфічні мовні засоби позначення загаль-
новідомих предметів.

Вживається у філологічній літературі і тер-
мін «діалектні реалії». Його розуміють подвійно, 
позначаючи ним слова, що називають предмети 
і явища вузького ареалу, або ж діалектні регіо-
нальні назви для предметів чи уявлень загально-
народних. Якщо порівняти часові реалії «на Івана 
Купала» та «на зільського Йвана», то семантика 
їх конвергентна: вони позначають одне з найпое-
тичніших календарних дійств, що веде відлік із 
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давніх-давен. Наші далекі предки в такий спосіб 
возвеличували розповінь літа, оспівували роз-
квіт природи. Але щодо узусу ці вирази дивер-
гентні: вислів «на Iвана Купала» поширений 
по всій Україні, а «на зільського Йвана» – вираз 
діалектної окресленості, відомий лише в Гуцу-
лії, де колись існувало повір’я, що король Гуцул 
будиться від зачарованого сну один раз на сім 
років, якраз у день зільського Йвана. Оскільки 
англомовний світ такого свята не знає, хоч і має 
в календарі St.John the Baptist’s Day (24 червня), 
то в українсько-англійському бінарному зістав-
ленні часове позначення селянського календаря 
«на Івана Купала» – загальнонародна реалія, а 
«на зільського Ивана» – реалія діалектна. Як і 
всі діалектизми, реалії такого характеру – лінгво-
стилістична категорія. У художньому тексті вони 
відразу набирають додаткових смислових і есте-
тичних відтінків, різко контрастують із літера-
турно-нормативною організацією тексту, а тому, 
очевидно, стають значною мірою промовистими, 
значущими. 

Найчастіше дослідники вдаються до предмет-
ної, зовнішньої, позамовної класифікації реалій. 
Із перекладознавчого погляду доречно провести 
поділ реалій в історико-семантичному та струк-
турному планах [4].

З історико-семантичного погляду виділяються:
1) власне реалії (за наявних референтів): 

укр. коломийка, трембітяр, постоли, яворівка, 
коливо, китайка, перебудова, гласність; англ. а 
baby-sitter, Воxing Day, the Central lobby, Рорру 
Day, Halloween, Harleу Street doctor, a gifted child  
(«у США особливо здібна дитина, для якої, 
з дозволу батьків, розробляється спеціальна 
шкільна програма») та ін.;

2) історичні реалії – семантичні архаїзми, які 
внаслідок зникнення референтів входять до істо-
рично дистантної лексики. Крім національного, 
для них характерний хронологічний колорит: 
укр. щезник, смерд, копний майдан, свячений, 
згінні дні, медведиця («група жінок, що, перео-
дягнувшись, ходила по селу під час косовиці»), 
зелені «опришки», підбрехач («другий сват у дав-
ніх українських весільних обрядах»), тарниця 
(«дерев’яне сідло гуцулів»); англ. the Black and 
Tans («чорно-руді» – англійські каральні загони 
в Ірландії в 1920–1923 рр.), а priest’s hole («iст. 
«нора», пристанище священника; таємна кімната, 
звичайно в церкві або в замку, де переховувалися 
католицькі священники в Англії під час переслі-
дування католиків») та ін. 

У структурному плані виділяються: 
1) реалії-одночлени: укр. вечорниці, криничар, 

денцівка, кобзарювати, валило; англ. a sheriff, a 
thrеерепсе, а mayрole («травневе дерево» – «стовп, 
прикрашений квітами, різнобарвними прапор-

цями, довкруги якого танцюють у першу неділю 
травня у Великобританії») та ін.;

2) peалії-полічлени номінативного характеру: 
укр. курна хата, разовий хліб, троїста музика, 
братська могила, дзвінкова криниця («назва спе-
ціальної радіопередачі про народну пісню»); англ. 
a banana split, St. Valentine’s Day, a Sussex pudding. 
a ticket daу, а toffee apple, a soap oрerа, garden 
seats, a тeans test man та ін.;

3) реалiї-фразеологізми: укр. лоби забрити, 
коло печі поратися, дбати про скриню, стати під 
вінок, на панщині бути; англ. to reаch the woolsack, 
to enter at the Stationer’s hall та ін. 

3 погляду перекладацької практики можна 
виділити явні і приховані реалії. Останні – це 
слова типу укр. піч, сорочка («вишиванка»), 
скриня в українсько-англійському бінарному 
зіставленні. Вони начебто мають відповідники в 
мові-сприймачі, але співвідносні денотати в поза-
мовній дійсності дуже відрізняються, тому без-
застережна субституція їх позначень, що мають 
різну художньо-стилістичну наповненість, може 
спричинити низку додаткових труднощів, пов’я-
заних із культурологічною розбіжністю. В укра-
їнсько-англійському бінарному зіставленні до 
прихованих реалій належить лексема «рушник». 
У значенні «утиральник» для позначення необ-
хідної в хаті ужиткової речі вона pівновартна рос. 
«полотенце», англ. towel. Але в Україні лексемою 
«рушник» позначають і декоративні рушники, 
вишивані на тканинi, що споконвіку є суттєвим 
атрибутом повсякденних і урочистих народних 
звичаїв, обрядів. З опорним компонентом «руш-
ник» в українській мові виникло чимало реалій-ет-
нографізмів, із погляду лінгвістики – фразеологіч-
них одиниць: подавати рушники, повернутися з 
рушниками. 

Фразеологізми мають специфічне фразеоло-
гічне значення. I воно не може вважатись лек-
сичним, оскільки слово і фразеологізм е якісно 
різними мовними одиницями. Фразеологічне 
значення якісно відмінне від значення лексич-
ного, воно лише спільномірне з останнім, але 
не тотожне йому. Більшість учених, розуміючи 
специфіку фразеологічного значення, вважають 
за необхідне виділити його в окрему категорію 
семасiології, закріпивши за ним спеціальний тер-
мін [1; 2; 10]. Фразеологічне значення містить не 
стільки ознаки нині пізнаваних реалій, скільки 
відношення до вже пізнаного та його оцінку. 
М.Ф. Алефіренко зазначає, по своєрідність фразе-
ологічного значення, на відміну від значення лек-
сичного, виявляється у «вторинному відтворенні 
мовної картини світу, збагаченому досвідом інте-
лектуально-емоційного освоєння носіями мови 
відповідного «шматочка дійсності» шляхом пере-
осмислення вже існуючих в мові знаків» [1, с. 20].



101

Collection of scientific papers “New Philology”. № 82 (2021) ISSN 2414-1135

Як ми переконались, фразеологізми мають своє 
специфічне фразеологічне значення, яке відрізня-
ється від загальномовного інваріантного значення, 
по-перше, унікальністю узагальнення свого семан-
тичного змісту, по-друге, вищим ступенем узагаль-
нення. Унікальність фразеологічного значення хоча 
б одного компонента ФО зв’язує всі її компоненти 
в єдине ціле, поза якими воно не існує.

На те, що у фразеології дуже багато національ-
ного, звертали увагу Р.П. Зорівчак, Н.Д. Єрченко. 
І.B. Корунець виділив в окрему групу національні 
ідіоми [6, с. 78], які утворюються в будь-якій мові 
на основі складових частин чи образів, характер-
них тільки для неї. До цієї групи він зараховує такі 
ФО: tо dine with Duke Humphry, to cut off with a 
shilling, to ассерt the Chiltern Hundreds, передати 
куті меду, впіймати облизня, ставити на карб, 
утерти носа та багато інших. 

Н.Д. Петрова стверджує, що «значна кількість 
англійських ФО є засобом номінації специфічних 
елементів суспільно-історичної практики». Вона 
пропонує поділити їх, відповідно до часових та 
соціально зумовлених ознак семантики, на істо-
ричні та сучасні (соціальні, ідеологічні, етногра-
фічні) реалії [8, с. 42]. 

1. Iсторичні реалії. Ці ФО позначають різні істо-
ричні події, особи, факти: the flower of Chivalrу – 
«квіти лицарства»: так називали лицарів із бездо-
ганною репутацією, а саме сера Вільяма Дугласа, 
лицаря з Лідесдейла (1300–1353); the flower of 
kings – король Артур; rose nоble – золота монета, 
на зворотному боці якої була троянда. До них 
також зарахуємо: ассоrding to Соcker – за всіма 
правилами (Е. Коккер, 1631–1675, автор англій-
ського підручника арифметики, поширеного у 
XVIII ст.) (пор. з рос. «по Малинину и Буре-
нину»); the Admirable Crichton – учений муж (за 
ім’ям відомого шотландського ученого XVI ст.  
Джеймса Крайтона); Ноbson’s choice – приму-
совий вибір; або це, або нічого (за ім’ям Гоб-
сона, власника конюшні в Кембриджі у XVI ст., 
який зобов’язував своїх клієнтів або брати край-
нього до виходу коня, або ж не брати жодного); 
when queеn Anne was alive – за царя Панька; Jack 
Ketch – кат (за ім’ям англійського ката XVII ст.): 
Jack О'Bedlam – божевільний (прізвисько боже-
вільних, яких не можна було вилікувати і яких 
відпускали з лондонської божевільні Бедлама і 
дозволяли жебракувати); а Joе Miller – заяложе-
ний дотеп, жарт (за ім’ям актора Джозефа Міл-
лера, який видав першу в Англії збірку жартів); а 
Sally Lunn – здобна булочка (за ім’ям жінки-кон-
дитера кінця XVIII ст.). 

2. Сучасні реалії. Досліджувані ФО класифіку-
ються на: 

а) ідеологічні, що виявляють позиції сучасної 
культури (flower people «прибічники культу стро-

катого одягу» і «загального кохання»), яка могла 
б замінити матеріальний аспект людського життя 
(середина 60-х рр.); fat cat – товстосум, який фінан-
сує політичну партію або кампанію; «грошовий 
мішок»; Сat and mouse Bill – біль, який дає змогу 
звільнити заарештованих за станом здоров’я; 

б) соціальні, що відображають закони розвитку 
суспільства, офіційний статус людей, їх матері-
альне становище, назви професій тощо: great lion – 
популярна людина, знаменитість; top dog – госпо-
дар становища; lion of the season – зiрка сезону; а 
mаn of straw – людина без будь-яких засобів; 

в) етнографічні, які є релевантними для англо-
мовних культур, зокрема, назви мешканців певної 
території, назви страв тощо: сat’s cradle – «моту-
зочка» – дитяча гра (мотузочку накидають на 
пальці, як різноманітні фігури); Norfolk turkey – 
«норфольський індик» жартівливе прізвисько уро-
дженця або мешканця графства Норфолк; stag 
party – «вечірка оленів» – зустріч без жінок (нео-
фіційні, рідше офіційні збори чоловіків, вечір, 
засідання певної організації). 

Національно-культурні семи можуть проявля-
тися на рівні значення фразеологічного прототипу. 
Межа між національно-культурними потенціями 
окремих лексичних компонентів ФО та власне 
прототипом не завжди чітка, оскільки змінне сло-
восполучення, яке зазнає переосмислення, фор-
мується на ґрунті регулярних значень лексем, 
інтегрованих у склад ФО (серед них і національ-
но-марковані). Такі утворення можна поділити на 
природні (в їх основі життєві ситуації, ситуації 
живої природи, ситуації, що виникають у різних 
мовах з однаковими значеннями та аналогічною 
дериваційною базою) та конвенційні, пов’язані з 
історичними, культурними, соціальними власти-
востями розвитку відповідного народу (вони не 
мають аналогів у неблизько споріднених мовах). 

Цілком очевидно, що велика кількість ФО з 
національним компонентом властива і україн-
ській мові. Розглянемо деякі приклади відповід-
ності англійських та українських фразеологічних 
одиниць. Еквівалентність англійських та україн-
ських ФО, що містять застарілі слова, зводиться 
практично до нуля. Українська ФО на ять та 
англійська ФО hue and cry, які складаються із слів 
ять та hue, котрі не вживаються як вільні лексеми, 
а також інші ФО, що містять власні назви та назви 
національних реалій, утворюють більшу частину 
фразеологічних зрощень. Їх загальне значення є 
абсолютно немотивованим, тобто не пов’язаним 
із значенням їх складників. Українським немоти-
вованим ФО відповідають англійські дублікати 
або вільні словосполучення та слова: бити бай-
дики – tо twiddle оne’s fingers; точити ляси – tо talk 
nonsense, ciсти в калюжу – tо рut one’s foot into 
one’s mouth, глуха тетеря – а deaf fellow; за пояс 
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заткнути – tо оutdo somebody, намотати на вус – 
to рut that in your pipe and smоке it; обібрати як 
липку – to lеесе. Відповідно, майже неможливо 
знайти український еквівалент англійського фра-
зеологічного зрощення: һитming and hawing – 
нерішуче топтання на місці; rank and fіle – рядові 
люди; waifs and strаys – безпритульні; to be at 
loggerheads with one – не ладнати з кимось; in a 
trice – миттю. Це стосується і ФО з власними наз-
вами: заробив, як заблоцький на милі; пропав, як 
швед під Полтавою; на безлюдді і Хома чоловік; 
що вільно панові, то не вільно Іванові; як Сидо-
рову козу; Jack and Jill (хлопець та дівчина); Jack 
in office (бюрократ) та інші.

Сміт визнає, що в англійських ФО «багато 
гумору, але мало романтики та краси» [9, с. 158]. 
Зате він із гордістю зауважує, що найчисленнішу 
та виразнішу групу утворюють ФО, які виража-
ють такі риси національного характеру англійців, 
як рішучість, непоступливість, готовність боро-
тися до кінця. Серед них такі ФО: tо рut one’s 
shoulder to the weel – енергійно взятись до роботи; 
to go through fire and water – пройти крізь вогонь і 
воду; to die hard – до кінця чинити опір смерті; tо 
nail one’s colоurs to the mast – не відступати. 

I хоча англійські ФО містять багато виразів, 
взятих із народної мови інших європейських 
країн, все ж за своїм характером, гумором, обра-
зами та асоціаціями вони є глибоко національ-
ними. Звідки беруть початок усі форми національ-
ної мови і національного мистецтва.

Висновки. Отже, проаналізований матеріал 
дає змогу зробити висновки, що фразеологія – уні-
кальне мовне явище, оскільки ФО властиві всім 
мовам. Та в кожній мові (як в англійській, так і 
в українській) вона має особливі форми виразу. 
Фразеологічне багатство створюється протя-
гом століть як наслідок діяльності колективного 
народного розуму. У фразеології яскраво виявля-
ються самобутність мови, її специфічний колорит, 
особливості образного народного мислення.

Предметом подальшого дослідження з озна-
ченої проблематики може бути поглиблений кон-
трастивний аналіз фразеологічних реалій у різних 
варіантах англійської мови.
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