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У статті здійснено ґрунтовний аналіз мовознавчих праць, присвячених 
французьким власним назвам-антропонімам, визначено функціональну 
спрямованість власних назв та їх морфологічну характеристику. 
Акцентовано на вагомому внеску науковців в означену проблему, 
змальовано перспективу подальших наукових розвідок.
Інтерес до вивчення французьких назв-антропонімів зумовлений багатьма 
факторами, в першу чергу протиставленням власних назв загальним, з 
яким пов’язують їх семантичні та морфологічні особливості.
Наголошено на тому, що основоположною є характеристика всіх 
власних назв – бути індивідуальним найменуванням, що безпосередньо 
відбивається на природі його лексичного змісту. Визначальним фактором 
для встановлення значення власної назви вчені пропонують вважати 
контекст, оскільки власна назва володіє як мовним, так і мовленнєвим 
значенням.
Визначення функціональної спрямованості власної назви пов’язують 
перш за все з тим, що вона називає одиничні об’єкти та утворюється 
в результаті мовної операції, яка полягає в тому, що в якійсь ситуації 
відбувається виділення певного об’єкта з метою його називання.
Виокремлено кілька поглядів, що стосується природи лексичного змісту 
власної назви: власна назва – як семантично порожній знак, відсутність 
лексичного значення, і, навпаки, власна назва володіє як мовним, так і 
мовленнєвим значенням.
Описуючи категорію числа, для прізвищ часто застосовується флексія -s, 
зокрема для прізвищ знатних родин, в іншому випадку для підкреслення 
унікальності – флексія відсутня.
Наголошено на тому, що категорія детермінації іменників визнається 
не всіма вченими, проте всі дослідники впевнені в тому, що власні 
імена-антропоніми не потребують детермінації, оскільки вже в мові 
детерміновані та визначені.
Відсутність чітко визначеного синтаксичного статусу опозиції назва 
загальна/власна дає змогу багатьом дослідникам говорити про перехід 
власних назв у розряд загальних.
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The article gives a deep analysis of linguistic researches on French proper 
names-anthroponyms, the functional orientation of proper names, and their 
morphological characteristics. It has been emphasized on the significant 
contribution of scientists to this problem. The prospects for further scientific 
research has been also described.
The interest in the study of French names-anthroponyms is caused by the 
opposition of proper names to the general ones, with which their semantic and 
morphological features are connected.
It is mentioned that the fundamental characteristic of all proper names 
is to be an individual name, which affects the nature of its lexical content 
directly. Scientists propose to consider the context as a determining factor for 
establishing the meaning of a proper name because a proper name has both 
linguistic and speech meaning.
Determining the functional orientation of a proper name is primarily associated 
with the fact that it names individual objects and is formed as a result of a 
language operation, where the selection of a particular object in some situations 
is made in order to name it.
There are several points of view concerning the nature of the lexical meaning 
of a proper name: proper name as a semantically empty sign, lack of lexical 
meaning, and vice versa. Proper name has both linguistic and speech meaning.
Describing the category of number, the inflection -s is often used for surnames, 
for surnames of noble families; in particular, otherwise, to emphasize 
uniqueness inflection is absent.
It has been emphasized also that the category of determination of nouns is 
not recognized by all scholars, but all researchers are convinced that proper 
anthroponyms do not need determination because they are determined and 
defined in the language already.
The lack of a clearly defined syntactic status of the common/proper name 
opposition allows talking about the transition of proper names into the category 
of common.

Key words: proper name, 
common name, anthroponym, 
French language, morphological 
characteristics, language 
functioning, onomastic research.

Постановка проблеми. Серед усіх влас-
них назв французької мови найбільший інте-
рес викликають дві найбільші групи: топоніми 
і антропоніми. Дослідження обох груп власних 
назв (топонімів та антропонімів) у французькій 
мові з погляду парадигматики і синтагматики ста-
новило б собою дуже складне завдання, по-перше, 
через обсяг матеріалу, по-друге, через його різ-
норідність. Для безпосереднього вивчення пара-
дигматичних і синтагматичних характеристик 
французьких антропонімів необхідно зрозуміти, 
яке місце останні займають у класі іменників і 

як вони відповідають частині мови «іменник» із 
позиції змісту, форми та функції.

Загальні відомості про французькі власні наз-
ви-антропоніми містяться в теоретичних і прак-
тичних роботах із граматики французької мови 
[1–4].

Особливий інтерес вчених становить функціо-
нування власної назви, оскільки, незважаючи на 
нормативне вживання французьких антропонімів 
без артикля, аналіз текстів та усного мовлення 
показує, що вживання артиклів з антропонімами 
відбувається досить часто [5–8].
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Метою нашої розвідки є аналіз мовознавчих 
праць, присвячених французьким антропонімам 
та визначення їх місця у складі частини мови 
«іменник» із позиції змісту, форми та функції. 
З метою реалізації поставленої мети передба-
чається вирішення таких завдань: визначення 
функціональної спрямованості власних назв та 
їх морфологічних характеристик, можливостей 
мовного функціонування власних назв; проаналі-
зувати співвідношення загальної назви з власною 
з погляду морфології; розглянути вживання влас-
них назв із детермінативами.

Об’єктом дослідження є французькі власні 
назви-антропоніми. Предметом дослідження є 
французькі власні назви-антропоніми з позиції 
змісту, форми та функції.

Виклад основного матеріалу дослідження. 
Поділ іменників на загальні і власні здійснюється 
зазвичай на підставі логіко-семантичного крите-
рію: власні назви служать для іменування оди-
ничних об’єктів дійсності, в той час як загальні 
назви називають цілі класи об’єктів. У всіх семан-
тичних класифікаціях іменників поділ іменників 
на загальні і власні є основоположним, оскільки 
«висловлює два взаємопротилежних і взаємо-
доповнюючих процесів у мисленні, сприйнятті 
світу і мови: індивідуалізацію та узагальнення» 
[9, с. 91].

У спеціальних ономастичних дослідженнях 
визначення власної назви пов’язують перш за все 
з тим, що вона називає одиничні об’єкти. Так, 
А.В. Суперанська вважає основним у власних 
назвах «…їхнє особливе положення у мові, засто-
сованість до індивідуальних обєктів, що виріз-
няються із ряду подібних, вживання назв в особ-
ливих, окремих значеннях при відсутності у них 
загального значення» [9, с. 46].

Н.Д. Арутюнова говорить про власну назву як 
про ту, яка в значається властивістю унікальної 
референції [10, с. 2].

Власна назва утворюється в результаті мовної 
операції, яка полягає в тому, що в якійсь ситуації 
відбувається виділення певного об’єкта з метою 
його називання, що належить йому і тільки йому. 
Так, топонім Toulouse належить не до всіх міст, а 
лише до одного, унікального, що виражається у 
своїй індивідуальності. Основоположна характе-
ристика всіх власних назв – бути індивідуальним 
найменуванням, що безпосередньо відбивається 
на природі його лексичного змісту.

Стосовно природи лексичного змісту влас-
ної назви не існує єдиної думки: в теоретичній 
літературі представлені кілька поглядів. Власна 
назва розглядається як семантично порожній знак 
[9, с. 55; 11; 12].

Деякі лінгвісти стверджують, що у власної 
назви відсутнє значення і вона неспроможна вира-

жати лексичне поняття. Так, датський лінгвіст 
В. Брендаль вважає, що понятійність власної 
назви наближається до нуля, і на цій підставі 
визначає її як знак неописаного об’єкта, тобто 
як знак, який називає, але не описує [13, с. 91]. 
А.А. Реформатський вважає: «Загальна власти-
вість всіх власних назв полягає в тому, що вони 
<…> ніяких понять не висловлюють. Власні 
назви гіпертрофовано номінативні» [14, с. 176]. 
Як розпізнавальний, що не має лексичного зна-
чення, мовний знак, власна назва представлена в 
роботах Ж. Вандріеса [15, с. 179], А.А. Уфімцевої 
[16, с. 72–73], Ю.С. Степанова [17, с. 12].

Французький лінгвіст М. Бреаль стверджував, 
що істотної різниці між значенням власної назви 
і загальної немає, і тим самим практично викрес-
лював границі між цими класами [18]. Прихиль-
ники концепції «великого значення» власної 
назви аналізують не мовне, а мовленнєве значення 
назви. Визначальним фактором для встановлення 
значення власної назви вони пропонують вважати 
контекст. Детальну розробку та кінцеве оформ-
лення ця теорія отримала у працях О. Есперсена 
[19].

Прихильники мовно-мовленнєвого подходу 
до власної назви [20; 21] стверджують, що власна 
назва володіє як мовним, так і мовленнєвим зна-
ченням. С.Д. Кацнельсон уподібнює власну і 
загальну назви та зазначає, що «всі слова як оди-
ниці мовної системи виражають дещо спільне. 
Навіть і власні назви, які часто згадуються в цьому 
зв’язку як виняток, містять елемент узагальнення.

Морфологічні характеристики власної назви 
завжди привертали до себе увагу дослідників. 
У традиційній граматиці власна назва розгляда-
ється зазвичай як виняток, яка має особливості 
в морфологічному оформленні. Так, наприклад, 
у граматиці Р. Вагнера та Ж. Пеншон [4] у роз-
ділі, присвяченому іменнику, зазначається, що 
іменники поділяються а) за походженням б) за 
структурою, в) за екстенсією. Саме до останньої 
групи належать власні назви. Далі зазначається, 
що для всіх без винятку іменників є справедли-
вим визначення: іменники – це слова, по-перше, 
які характеризуються категоріями роду і числа, 
і по-друге, спираються на специфічні детермі-
нативи (артиклі, присвійні та вказівні прикмет-
ники). У процесі перегляду категорії роду власні 
назви знаходяться після неологізмів і особливих 
словотвірних випадків серед іменників.

У процесі розгляду формальні показники 
роду (закінчення та суфікси) як приклади наво-
дяться виключно загальні іменники. Категорія 
числа власних назв розглядається в параграфі 
про значення категорії числа, де згадуються 
тільки прізвища і наводяться такі приклади: un 
Moliere, les Moliere (s), les Bourbons, les Stuarts.  
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Автори вказують на правила вживання або невжи-
вання кінцевої -s, але про значення самої категорії 
у власних назв не говорять.

Суперечливість положення французьких влас-
них назв (приналежність до іменників, незважа-
ючи на морфологічні особливості) відобража-
ється в граматиці В.Г. Гака. Іменник визначається 
як «слово, що позначає предмет, що володіє 
категорією роду і числа, здатний поєднуватися з 
детермінативами або означеннями, виконуючи 
функцію підмета, додатка, іменної частини при-
судка, прикладки». Проте дещо пізніше автор 
зазначає, що «в силу одиничності власні назви не 
володіють всіма характеристиками, властивими 
загальним назвам, що проявляється в особливос-
тях вживання артикля, категорії числа, в обмеже-
ній можливості поєднувати з ними означення та 
ін. З огляду на це власні назви належать до пери-
ферійних підкласів іменників» [2, с. 116–120].

У граматиці М. Гревіса «Le bon usage» [22] 
особливе положення власної назви не підкреслю-
ється: так, у прикладах про вираження категорії 
роду іменників у низці загальних іменників наво-
дяться приклади з антропонімами. Особливості 
власних назв висвітлюються тільки в розділі про 
категорію числа. У цій граматиці здійснюється 
спроба перелічити всі випадки вживання або 
невживання кінцевої -s у прізвищах [22, с. 229].

Проблема опису власної назви у французьких 
граматиках пов’язана, на наш погляд, із тим, що 
французькі антропоніми традиційно описуються 
загалом, тому зазвичай трактуються як іменники. 
Отже, твердження про те, що прізвище не має 
роду, здається необґрунтованим, оскільки рід є 
невід’ємною категорією класу іменників.

Слідом за М.-Н. Гарі-Пріер [5, с. 5], зазначаємо 
деяку непослідовність у розгляді власних назв 
у теоретичних граматиках. Зокрема, в процесі 
вибору назв дослідники то протиставляють власні 
назви всьому класу іменників, то розглядають їх 
разом з іншими периферійними групами іменни-
ків, тобто з тими групами, які ніби «вибиваються 
з норми» за лексичним, чи за морфологічним кри-
терієм. Щодо цього твердження власні назви, як 
і неологізми та складні іменники, являють собою 
особливі випадки.

Розглянемо докладніше, як співвідноситься 
загальна назва з власною з погляду морфології.

Дослідження стародавніх станів індоєвропей-
ських мов показують, що в мові спочатку проти-
ставлялися іменники на означення істот (активні) 
і неживі (пасивні). Цьому протиставленню відпо-
відає латинська парадигма прикметників із двох 
членів: fortis (m, f) – forte (n), яка є давнішою, ніж 
парадигма bonus (m) – bona (f) – bonum (m).

Іншими словами, в мові протиставляються не 
чоловічий і жіночий рід, а поняття активності і 

пасивності. Граматична категорія роду розподі-
ляла іменники на ті, які здатні виконувати функ-
цію суб’єкта, і ті, що виконують роль об’єкта. 
Для того, щоб підкреслити це значення, Р. Лафон 
запропонував для позначення граматичного роду 
терміни l’actantiel (актантний) – для позначення 
суб’єкта, граматичний рід якого може бути пояс-
нений більшою чи меншою активністю, і l’inac-
tantiel (неактантний) – для позначення об’єкта, 
граматичний рід якого може бути пояснений ідеєю 
пасивності [23, с. 120].

Той факт, що серед давньофранцузьких нежи-
вих іменників є цілі лексичні групи чоловічого 
(наприклад, назви дерев) або жіночого роду 
(наприклад, назви плодів, назви хвороб), тільки 
підтверджує те, що в основу семантичного про-
тиставлення істинного роду покладений не прин-
цип статевих відмінностей, а ступінь активності. 
Так, у період становлення французької мови її 
носії сприймали назви дерев як активні іменники, 
і тому вони стали іменниками чоловічого роду 
(на відміну від латинських іменників), а назви 
плодів як менш активних отримували значення 
жіночого роду.

Опис категорії числа у французьких антропо-
німах вимагає особливого підходу, оскільки, на 
відміну від загальних іменників, власні назви не 
мають закінчення -s у множині.

Категоріальне значення числа може розгля-
датися як формальне протиставлення нульова 
флексія /-s, в якому відсутність флексії -s означає 
одиничність, а присутність -s – безліч предметів. 
Такий підхід представлений в А.К. Васильєвої [1], 
В.Г. Гака [2], Ж. Дюбуа [24].

Як справедливо зауважує Л.М. Скреліна 
[3, с. 61], такий підхід стикається з низкою 
«винятків»: збірні іменники, форма і значення 
яких суперечать визначенню категорії; абстрактні 
і предметні іменники, які за своєю природою не 
мають форм множини; іменники pluralia tantum, 
які не мають форм однини.

У разі формального підходу до категорії роду 
до цього списку «винятків» потрапляють і власні 
назви, оскільки вони не мають у множині закін-
чення -s. Інший підхід до категорії числа віддає пер-
шість не формі, а значенню категорії числа. Осно-
вне місце при такому підході відводиться множині 
[25; 26]. Л.M. Скреліна нагадує, що без поняття 
«багато» немає поняття числа [3, с. 62]. В. Виногра-
дов зазначав, що категорія множини «виступає як 
міцна, повнозначна категорія» [27, с. 124].

Г. Гійом називав множину числом, а однину 
не-числом, виділяючи при цьому внутрішню і 
зовнішню множину [26, с. 204].

«Внутрішня множинність редукується в оди-
ничність поступово, проходячи етапи «четвір-
ковості», «трійковості», «двійковості»: pluriel 
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naturel (universel) →… quatriel → triel → duel→ 
un (singulier). У quatriel (четвірковість) мається 
на увазі четвірка, в triel – трійка, в duel – двійка, 
нарешті, вивільняється одиниця» [28].

Граматична категорія числа має справу із зовніш-
ньою множинністю, тобто множинністю арифме-
тичною. Слова lе feuillage і des feuilles виражають 
одне і те ж, але по-різному: у першому випадку 
множинність внутрішня, а в другому – зовнішня, 
оформлена граматично. Внутрішня множинність 
спрямована до одиниці, а зовнішня – від неї, «тому у 
кінетичної однини є тенденція до вираження недис-
кретності (continu), а у кінетичної множини – до 
вираження дискретності (discontinu)» [3, с. 62].

Але перш за все розглянемо традиційне пояс-
нення категорії числа в застосуванні до власних 
назв. У процесі опису категорії числа приклади 
традиційно наводяться тільки для прізвищ, 
оскільки вони в деяких випадках можуть мати 
закінчення -s у множині. Формальне вираження 
категорії числа за допомогою флексії -s в сучас-
ній французькій мові можливе тільки для прізвищ 
знатних родин: Les Bourbons, але Les Martin.

Серед пояснень вживання або невживання  
-s множини найпоширенішим є те, що представ-
лено у Гревіса [22, с. 299]. У його класичній гра-
матиці зазначено, що -s у множині не ставиться, 
коли імена позначають не цілі сім’ї, а конкретних 
людей, що носили ці імена: II a dû у avoir deux 
Dupont Gaston à la 8e compagnie. Тим не менш 
граматика «Bon Usage» розмежовує вживання  
з -s і без -s, не завжди пояснюючи саме правило.

Дослідники Ш. Бюсьер і P. Руа [29] критикують 
деяку розмитість цього правила в класичній фран-
цузькій граматиці і представляють чіткіше тракту-
вання вживання або невживання -s у множині.

Французькі особові імена не узгоджуються з 
числом, оскільки у французькій мові підкреслю-
ється в особовому імені індивідуальність, тобто 
той факт, що власне ім’я називає тільки одну 
людину. У реченні Il a y trois Hélène dans notre 
classe ім’я Hélène вживається в однині, тому що, 
незважаючи на те, що дівчаток, які носять це ім’я, 
три, кожній із них ім’я належить персонально і 
називає її і тільки її [29].

Французькі прізвища, як і особові імена, не 
узгоджуються з числом, наприклад, Les Chirac 
ont leurs rites, leurs joies, mais aussi leurs douleurs 
intimes et leurs angoisses cachées (L’Express 2005).

Прізвище не вживається з -s у множині, 
оскільки в цьому разі підкреслюється унікаль-
ність кожного члена сім’ї Chirac.

А при згадці знатних родин може з’являтися 
кінцеве -s у множині, як зазначають вчені, здійс-
нюється референція на всю династію, а не на 
конкретних її представників: Les Bonapartes, les 
Habsbourgs.

Категорія детермінації (визначеності/невизна-
ченості) іменників визнається не всіма вченими, 
проте всі дослідники впевнені в тому, що власні 
імена-антропоніми не потребують детермінації, 
оскільки вже в мові детерміновані та визначені. 
Традиційні граматики вважають нормативним 
вживання французького власного імені-антропо-
німа без артикля у всіх синтаксичних функціях: 
підмета, додатка, іменної частини присудка. Здат-
ність бути іменною синтагмою без артикля (або 
іншого детермінатива) є головною особливістю 
функціонування власної назви.

Як показують дослідження зарубіжних лінгвіс-
тів [5; 6; 8], вживання власної назви з детермінати-
вом не завжди означає його однозначний перехід 
до класу загальних назв на рівні мови. Наприклад, 
Тu у penses encore à cette Murielle. М.-Н. Гарі-Пріер 
стверджує, що це речення еквівалентне реченню, 
де власне ім’я вжито без вказівного займенника 
[5, с. 48].

Ah! С’est bien un Dupont. – H. Фло інтерпретує 
це вживання як характеристику мовного об’єкта 
[6, с. 30].

Се Hugo de notre siècle. – К. Жонассон зазначає 
метафоричне вживання [7, с. 71].

Проблема «ненормативного», модифікова-
ного, вживання французького власного імені  
(з детермінативом) розглядається вченими в рам-
ках інтерпретації: Devrais-je ajouter тêте, à се 
propos, qu’après la scène à laquelle j’avais assisté 
du haut de ma fenêtre entre Rouletabille et Matilde 
je m’attendais à voir celle-ci plus atterrée… quasi 
anéantie par cette vision menaçante d’un Larsan 
surgi sur eau [30, с. 123].

Ми можемо зробити висновок, що йдеться 
про конкретний факт, подію, яка дійсно відбу-
лася. Ім’я Larsan не перейшло в загальне, воно 
є референтним носію імені. М.-Н. Гарі-Пріер 
називає таке вживання модальним. Артикль 
можливий, тому що після імені є синтагма: surgi 
sur eau. Вчений стверджує, що такі конструкції 
описують певний дискурсивний образ людини, 
про яку йдеться, інакше кажучи, образ, обме-
жений тимчасовими і модальними рамками [5]. 
Романіст М.П. Миколаїв також досліджував вжи-
вання власних назв із детермінативами. У своїй 
роботі він робить припущення про наявність у 
французькій мові категорії прагматичної детер-
мінації імені. Поява детермінатива викликана 
потребою реалізувати зміщену референцію влас-
ної назви, зміщення відбувається від ідентифі-
кації до характеристики [31]. Вчений аналізує 
приклади вживання французьких антропонімів з 
артиклями і вказівними займенниками. У роботі 
диференціюється прагматичний ефект, який 
досягається в процесі вживання того чи іншого 
детермінатива.
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Відсутність чітко визначеного синтаксичного 
статусу опозиції назва загальна / назва власна доз-
воляє багатьом дослідникам говорити про пере-
хід власних назв у розряд загальних. Отже, на 
думку деяких лінгвістів (таких, як М. Гревіс [22], 
О. Єсперсен [19]), у французькій мові не існує чіт-
кої межі між власною назвою і загальною.

Висновки і перспективи подальших розробок.
У більшості проаналізованих нами робіт, що 

стосуються вживання власної назви з детермі-
нативом, пропонується інтерпретація подібного 
вживання, тобто аналіз мовних значень артику-
льованих власних назв-антропонімів, але не його 
пояснення. Однією з цілей цього дослідження є 
пояснення можливостей мовного функціонування 
французьких назв-антропонімів за допомогою 
звернення до їх мовного статусу, як наприклад, 
механізм дії артикля, який у французькій мові є 
показником зміни семантичного обсягу іменника.

Вчені одностайні у визначенні функціональної 
спрямованості власних назв – називати одиничні 
об’єкти. Однак ця властивість власної назви поро-
джує суперечки з приводу семантичного напов-
нення власної назви-антропоніма. Дослідники 
дотримуються таких точок зору:

– власна назва не володіє мовним значенням і 
є порожнім знаком, «етикеткою»;

– власна назва володіє асоціативною семанти-
кою;

– власна назва має мовне значення, і цим зна-
ченням є ідентифікуюча дескрипція референта. 
Представники цієї течії спираються на мовно-мов-
леннєвий підхід до проблеми і стверджують, що в 
мовленні власна назва реалізує потенційно закла-
дену вже в мові семантику.

У психосистематиці власна назва розгляда-
ється як асемантема, але це не означає відсутність 
значення. Цей термін описує мовну природу влас-
ної назви, нездатної до екстенсії в мовленні, яка у 
французькій мові експлікована в артиклі.

Вираз категорії числа пов’язаний у власних 
іменах-антропонімах з їх асемантичністю: в про-
цесі актуалізації в мові асемантема не може бути 
узагальнена, оскільки не є поняттям. Неможли-
вість узагальнення зумовлює неможливість зве-
дення власних імен-антропонімів «до спільного 
знаменника», а значить, і вживання їх у множині.

Будучи асемантемою, власна назва-антропонім 
не потребує артикля під час актуалізації, оскільки 
останній вказує на обсяг актуалізованого поняття, 
яким власна назва-антропонім не володіє.

Подальші наукові розвідки будуть спрямовані 
на конкретизацію та ретельне вивчення функ-
ціональних характеристик французьких влас-
них назв-антропонімів у сучасній публіцистиці, 
оскільки останні не перебували у фокусі дослі-
джень вітчизняних лінгвістів.
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