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У статті подано різні погляди щодо тлумачення терміна «варіант» і 
трактування термін сполуки «варіант слова». Описано різні класифікації 
варіантів слів (акцентуаційні, фонетичні, орфоепічні, орфографічні, 
словотвірні, граматичні, останні з яких мовознавці ототожнюють із 
морфологічними або поділяють на морфологічні й синтаксичні). Серед 
різноманітної класифікації варіантів слів ґрунтовно проаналізовано 
морфологічні варіанти й виокремлено такі особливості: форми того 
самого слова; тотожність лексичного й граматичного значення; 
наявність спільної або варіантної словозмінної основи (братові/брату 
– спільна, золотому/золотім – варіантна); наявність варіантних флексій 
(нова – новая); наявність формотворчих суфіксів (ім’ям – іменем); 
неоднакове поширення в стилях літературної мови; взаємозамінність у 
тій самій позиції. Вказано на інші чинники, якими може бути зумовлена 
морфологічна варіантність, зокрема: зміною і словозмінної основи, і 
флексій (сльозами – слізьми), акцентуаційними змінами (стола–столу), 
фонетичними й акцентуаційними змінами (на тоці – на току), зміною 
лексичного значення слова (духу – духа, каменю – каменя), варіюванням 
граматичної категорії роду при змінній або незмінній формі слова  
(зал ч.р. – зала ж.р. – не потребує контексту, купіль – ч.р. і ж.р. – 
потребує контексту), варіюванням форм того самого роду (вовкулак  
ч.р. – вовкулака ч.р., постіль ж.р. – постеля ж.р.). Зазначено, що 
мовознавці другої половини ХХ ст. використовували різні терміни на 
позначення спільнокореневих утворень із тотожним змістом і деякими 
видозмінами форми, а саме: паралельні форми, варіантні закінчення, 
паралельні закінчення, паралельні граматичні форми, морфологічні 
варіанти, варіантні утворення, варіантні форми тощо. Також вказано на 
дискусійне питання в українській лінгвістиці про розмежування понять 
«паралельна форма», «дублет» і «варіант» і на доречність використання 
терміна «варіант», який найбільш повно виражає суть явища варіювання 
мовних засобів. Зазначено доцільність вживання терміносполуки 
«варіанти форм слова», якщо йдеться про морфологічну варіантність, а 
також поняття «морфологічна варіантність», «словозмінна варіантність», 
«варіанти форм слова» потрактовано як синоніми.
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The article presents different views on the interpretation of the term 
“variant” and the interpretation of the term “variant of the word”. Different 
classifications of word variants are described (accentual, phonetic, orthoepic, 
orthographic, word-forming, grammatical, the latter of which linguists identify 
with morphological ones or divide them into morphological and syntactic). 
Among the various classifications of word variants, morphological variants 
are thoroughly analyzed and the following features are singled out: forms of 
the same word; identity of lexical and grammatical meaning; the presence of 
a common or variant word basis (братові/брату – common form, золотім/
золотому – variant form); the presence of variant inflections (нова/новая); the 
presence of word-forming suffixes (ім’ям–іменем); unequal distribution in 
the styles of literary language; interchangeability in the same position. Other 
factors that may cause morphological variability are indicated, in particular: 
the change of word-change basis and inflections (сльозами–слізьми), 
accentuation changes (стола–столу), phonetic and accentuation changes 
(на тоці–на току), change of the lexical meaning of the words (духу–духа, 
каменю–каменя), variation of the grammatical category of the gender with 
variable or invariant form of the word (зал masc.gender – зала femin. gender – 
does not require context, купіль – masc. and femin. – does need context), 
variation of forms of the same gender (вовкулак masc. gender – вовкулака 
masc. gender, постіль femin. gender – постеля femin. gender). It is noted that 
linguists of the second half of the twentieth century used different terms to 
denote common-root formations with identical meaning and some variations 
of form, namely: parallel forms, variant endings, parallel endings, parallel 
grammatical forms, morphological variants, variant formations, variant forms, 
etc. It also points to the controversial issue in Ukrainian linguistics about the 
distinction between the concepts of “parallel form”, “doublet” and “variant” 
and the appropriateness of using the term “variant”, which most fully expresses 
the essence of the phenomenon of language variation . The practicality of 
using the term “variants of word forms” in the case of morphological variance 
is stated. Additionally, the concepts of “morphological variance”, “word 
variance”, “variants of word forms” are interpreted as synonyms.

Key words: variant, word 
variant, morphological variants, 
word form, word-changing 
variance.

Постановка проблеми. Розвиток літературної 
мови – багатовекторний процес, одним із напря-
мів якого є тенденція до уніфікування та норма-
лізації граматичної системи. Усталення мовної 
норми пов’язане з явищем варіантности, яке при-
вертало увагу багатьох дослідників: О. Васецька, 
І. Вихованець, с. Єрмоленко, А. Загнітко, Т. Коць, 
І. Кузьма, О. Тараненко, І. Царалунга, В. Юносова 
та інші. Актуальність теми полягає в потребі роз-
витку теорії морфологічної варіантности, адже 

досі в українському мовознавстві немає одностай-
ної думки щодо визначення поняття «морфологіч-
ний варіант».

Мета цього наукового дослідження – про-
аналізувати теоретичні аспекти морфологіч-
ної варіантности в українському мовознавстві. 
Завдання – узагальнити комплекс теоретичних 
питань, пов’язаних із вивченням поняття варі-
антности, і в цьому контексті виокремити ознаки 
морфологічних варіантів.
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Об’єкт дослідження – варіантність в україн-
ському мовознавстві.

Предмет дослідження – морфологічні варі-
анти.

Виклад основного матеріалу. На певних ета-
пах розвитку мови явище варіантности є виявом 
динамічного характеру норми літературної мови. 
Варіант є результатом модифікування різних аспек-
тів вираження мовної одиниці – фонемного, мор-
фемного або лексичного складу, місця наголосу, 
парадигми відмінювання, порядку слів тощо.

У сучасній українській лінгвістиці термін варі-
ант має кілька тлумачень:

– «формальна видозміна або різновид (реалі-
зація) тієї самої мовної одиниці на різних рівнях 
мови – фонетичному, морфемному, лексичному, 
синтаксичному;

– стилістичне поняття, за яким допускаються 
паралельні форми (комбінаторні, факультативні 
та стилістичні);

– різновид, один зі способів вираження, кон-
кретна мовленнєва реалізація якої-небудь мовної 
одиниці;

– морф, що перебуває у відношенні вільної 
дистрибуції зі співвідносним (співвідносними) 
морфом (морфами)» [1, Т. 1, с. 99–100].

Серед мовознавців другої половини ХХ – 
початку ХХІ ст. немає одностайности щодо трак-
тування терміносполуки варіант слова. Зокрема, 
на думку М. Карп’юка, це «різновиди однокоре-
невих словоформ, які не зачіпають їх внутріш-
ньої сторони (план змісту) і, охоплюючи всі рівні 
мови, виявляються на певному етапі мовного 
розвитку» [2, с. 74]. Подібне тлумачення подано 
і в «Короткому тлумачному словнику лінгвіс-
тичних термінів» за ред. С. Єрмоленко (2001) 
[3, с. 26–27]. «Словник лінгвістичних термінів» 
Д. Ганича, І. Олійника репрезентує інше визна-
чення: «видозміна або різновид мовної одиниці, 
фонеми, морфеми, слова» [4, с. 31]. Дослідники 
також розглядають варіант слова в широкому 
та вузькому значеннях: 1) видозміни, паралельні 
форми існування мовної одиниці, що модифіку-
ють різні аспекти її вираження (фонемний, мор-
фемний або лексичний склад, місце наголосу, 
парадигму відмінювання, порядок слів і т.ін.), але 
не порушують принципу її тотожності; конкретні 
форми вираження, реалізації в мовленні умов-
но-абстрактних одиниць – фонеми, морфеми, 
лексеми [5, с. 62–63]; 2) засоби, один з яких несе 
додаткову інформацію чи смисловий відтінок, 
стилістичне навантаження; близькі за функціями 
засоби тієї самої мови, рівноцінні, не диферен-
ційовані [6, с. 38–39] тощо.

Отже, поняття варіанти слова мовознавці тлу-
мачать як видозміни того самого слова, які поста-
ють регулярно відтворюваними і яким властива 

морфологічно-словотвірна тотожність, спільність 
лексичного та граматичного значення з послідов-
ним розрізненням у фонетичному (вимова звуків, 
склад фонем, місце і статус наголосу, поєднання 
усіх цих ознак), формотворчому (суфікси, флек-
сії, префікси тощо) аспектах [4, с. 31; 1, с. 102]. 
Варіанти слів – це історичне явище, тому можна 
простежити, як один із варіантів стає застарілим 
і переходить у пасивний запас мови. Проте в мові 
є й такі слова, які стають застарілими в одному 
стилі літературної мови, але продовжують існу-
вати в іншому. Відповідно, багато слів, які вийшли 
з ужитку, зберігаються в поетичному мовленні і 
не сприймаються як застарілі.

У мовознавстві, зокрема в українській лінгві-
стиці, подано різні класифікації варіантів слів. 
До прикладу, на синхронному рівні в «Словнику 
лінгвістичних термінів» Д. Ганича, І. Олійника 
подано лише фонетичні (онук-внук), акценту-
аційні (оповíдач-оповідáч), морфологічні (бур-
лак-бурлака) та семантичні варіанти слів [4, с. 31]. 
Однак «Короткий тлумачний словник лінгвістичних 
термінів» за ред. С. Єрмоленко репрезентує такі 
варіанти слів: фонетичні (вирій-ирій), акцентуа-
ційні (дíвчина-дівчúна), орфоепічні (соня(чн)ий 
і соня(шн)ий), словотвірні (вечірній-вечоровий), 
морфологічні (зал-зала) та семантичні (світла 
кімната, світла тканина, світла душа) [3, с. 27].

А. Загнітко запропонував класифікацію варі-
антів, яка враховує еквівалентність граматичного 
значення, граматичну системність і регулярність 
взаємозамінности, однорідність порівнюваних 
структур та стильову належність. Мовознавець 
виокремив категоріально-граматичні, лексико- 
граматичні, семантико-граматичні, фонетико- 
граматичні, словотвірно-граматичні, граматико- 
стилістичні та граматико-стильові варіанти 
[7, с. 126–127]. Натомість О. Тараненко розрізняє 
варіанти слів залежно від структури та формаль-
них модифікацій: 1) акцентуаційні, тобто за місцем 
наголосу (мáбуть-мабýть); 2) фонетичні, тобто з 
різним звуковим складом (не пов’язані з чергуван-
ням звуків, крім орфоепічних, і парадигматичними 
змінами слова). Сюди належать чергування в-у, і-й, 
з-із-зі; різні форми транслітерації чи транскрипції 
іншомовних слів (гикати-ікати, біґос-бігос; Ван 
Кліберн-Вен Клайберн); 3) орфоепічні, які виділя-
ються в межах двох попередніх типів залежно від 
норм вимови без відображення на письмі (Ґете-
Гете); 4) орфографічні, тобто без відображення у 
вимові (Парнас –парнас); 5) словотвірні, які роз-
різняються видозмінами морфем і взагалі частин 
слова при словотворенні, порядком компонентів 
(тишком-нишком і нишком-тишком); 6) комбіно-
вані варіанти слів, що одночасно розрізняються 
більш як однією з названих ознак (життє’вий – 
життьовúй); 7) морфологічні [5, с. 62–63].
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П. Дудик виокремив такі види варіантности: 
семантико-лексичні (здебільшого виявляється у 
відносних (відтінкових) синонімах); лексико-гра-
матичні (певне слово тільки своєю морфологіч-
ною формою вносить зміну до семантики того 
самого сполучення слів) та граматичні (морфоло-
гічні) (паралельні форми відрізняються не семан-
тично, а лише граматично (морфологічно), фоне-
тично й стилістично) [8, с. 296–297].

На думку Т. Коць, варіантність в історії літера-
турної мови, а саме в її писемному різновиді, «в 
плані діахронії і в плані синхронії виявляється на 
рівні лексичних, морфологічних і синтаксичних 
одиниць» [9, с. 85]. Розрізняючи три групи варіан-
тів (лексичні, морфологічні та синтаксичні), останні  
дві мовознавець об’єднує під загальним термі-
ном граматичні варіанти слів – «функціонально 
тотожні граматичні одиниці, які мають регулярні 
відмінності граматичної форми» [9, с. 87].

Із-поміж різноманітної класифікації варіан-
тів ґрунтовного аналізу потребують саме мор-
фологічні варіанти. Мовознавці другої половини 
ХХ ст. використовували різні терміносполуки на 
позначення спільнокореневих утворень із тотож-
ним змістом і деякими видозмінами форми, а 
саме: паралельні форми [10, с. 35]; паралельно 
існуючі варіанти [11, с. 18]; варіантні закінчення, 
паралельні закінчення, паралельні граматичні 
форми [12, с. 48]; морфологічні варіанти, варі-
антні утворення [10, с. 35]; варіантні форми, 
паралельні засоби [13, с. 14] тощо. В. Поставний 
зазначав, що це «форми слова, які виникають 
внаслідок паралельного вживання флексій слів 
(гурта-гурту, крилами-крильми) і тих афіксів, які 
виконують формотворчу, а не словотворчу роль 
(ім’ям-іменем, плем’ям-племенем). Такі варіантні 
форми можуть мати різну функціональну актив-
ність у сучасному слововживанні, неоднакове 
поширення в стилях літературної мови, відрізня-
тися своїм походженням, часом і місцем виник-
нення тощо» [10, с. 35].

У тогочасній українській лінгвістиці дискусій-
ним було питання розмежування понять «пара-
лельна форма», «дублет» і «варіант». М. Карп’юк 
вважав, що терміносполука «паралельна форма» 
і термін «дублет» є невдалими на позначення 
спільнокореневих утворень із певними видозмі-
нами форм при збереженні єдиного змісту. Нато-
мість учений вважав доречним використання 
терміна варіант, що «найбільш повно з інших 
існуючих виражає суть явища варіювання мовних 
засобів» [2, с. 74]. Учений зазначив, що поняття 
«паралельна форма» і «дублет» – це перші своє-
рідні ластівки, які сигналізували про існування в 
межах синонімів відмінних одиниць мовлення, і 
вони мають бути підпорядковані як вужчі більш 
широкому за змістом терміну «варіант» [2, с. 75].

На початку ХХІ ст. у мовознавстві морфоло-
гічну варіантність потлумачено як «видозміни 
слів чи форм слова, які при семантичній тотожно-
сті всіх членів варіантної пари чи ряду мають від-
мінності в граматичному оформленні» [14, с. 3]. 
Згодом О. Тараненко вказував, що ці варіанти 
характеризуються: 1) наявністю різних фор-
мотворчих афіксів та парадигмою відмінювання 
(дієвідмінювання): сліпуче – сліпучо (присл.), 
затискати – затискувати, штаньми – шта-
нам – штанями; наявністю повних і коротких 
форм: жодний – жоден; 2) варіантністю грама-
тичних категорій при змінній або незмінній формі 
слова, особливо на рівні роду або числа: ґонт (ч.р.) 
і ґонта (ж.р), лелека (ч.р. і ж.р., рукави – рукава); 
з варіантним оформленням того самого роду: вов-
кулак – вовкулака (ч.р.), постіль – постеля (ж.р.) 
[5, с. 63].

Т. Коць до морфологічних варіантів зараховує 
«формальні словозмінні модифікації, що за будь-
яких умов не змінюють лексичного і граматичного 
значень і стилістичної однорідності» [9, с. 87]. 
На думку дослідниці, це афіксальні різновиди 
словоформ ыз граматичним значенням відмінка, 
роду, числа, часу і способу. На рівні морфології 
формальна варіантність можлива в тих випадках, 
коли, «зберігаючи одне значення, дві різні форми 
можуть бути взаємозамінними в одній і тій самій 
позиції» [9, с. 87].

Принцип тотожности – це основний критерій 
ідентифікації варіантів, який полягає в тому, що 
мовні одиниці, які розглядаються як варіанти, є 
насправді не різними фонетичними, морфоло-
гічними, лексичними одиницями тощо, а виявом 
однієї мовної одиниці, тобто тотожним є не зна-
чення, а саме одиниці. Варіанти слова – «це лише 
різні форми існування одного й того ж слова» 
[15, с. 33]. Формотворчі афікси, не функціону-
ючи для утворення нових слів, цілком можуть 
бути компонентом модифікації плану вираження 
слова, якщо вони не порушують морфемної 
структури, лексичного та граматичного значення 
слова. Такі мовні одиниці називаємо морфоло-
гічними варіантами.

Морфологічні та словотвірні варіанти – поняття 
не тотожні. До словотвірних варіантів належать 
такі слова, які при спільності кореня і лексич-
ного значення мають різну словотвірну будову 
[16, с. 21]. Як зазначила І. Кузьма, словотвірні 
варіанти – це «похідні, що мають близьку або 
тотожну словотвірну і лексичну семантику; утво-
рені від тої самої мотивуючої бази за допомо-
гою суфіксів-аломорфів або вільних простих чи 
складних похідних варіантів одного форманта 
(лицьовий-лицевий), а також похідні, утворені 
шляхом додавання того самого суфікса до варі-
антних твірних основ (важенький-важкенький)» 
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[17, с. 178–179]. Словотвірна варіантність слова 
як лінгвостилістична категорія особливо цінна 
тим, що збільшує виражальні можливості україн-
ської синоніміки [18, с. 40; 17, с. 179].

Якщо йдеться про морфологічну варіантність, 
то, вважаємо, доцільно вживати саме терміноспо-
луку «варіанти форм слова», адже форма слова – це 
«граматичні видозміни слова, його морфологічні 
різновиди, які стосуються явищ словозміни і яким 
притаманний певний комплекс граматичних зна-
чень та їхніх формальних показників» [19, с. 61]. 
Терміносполуку «форма слова» використовують 
як щодо певного конкретного слова, так і щодо 
класу однофункційних граматичних форм різ-
них слів. Відповідно, формальними показниками 
є морфеми (закінчення, формотворчі суфікси).  
Для варіантів форм слова характерні фонемна 
близькість, наділеність тотожним граматичним 
значенням і здатність замінити один одного в 
складі тієї ж словоформи, напр.: дієсл. закінчення 
1 ос. мн. наказового способу -імо/ -ім (ходімо, 
ходім); суфікси інфінітива -ти/-ть (жити, 
жить); закінчення прикметників М.в. одн. ч. і с.р.  
-ім/-ому (у синім/у синьому) тощо. Оскільки мор-
фологічна форма слова є поєднанням основи та 
закінчення, то, відповідно, будь-який елемент 
морфологічної форми, який варіює, розглядаємо 
як морфологічну варіантність, а також поняття 
морфологічна варіантність, словозмінна варі-
антність, варіанти форм слова вважаємо сино-
німами.

Висновки і перспективи подальших розро-
бок. Отже, спираючись на різні думки мовознавців 
щодо морфологічної варіантности, розглядатимемо 
цю терміносполуку в широкому розумінні, виокре-
мивши такі її особливості: форми того самого 
слова; тотожність лексичного й граматичного зна-
чення; наявність спільної або варіантної словозмін-
ної основи (братові/брату – спільна, золотому/
золотім – варіантна); наявність варіантних флексій 
(нова – новая); наявність формотворчих суфіксів 
(ім’ям-іменем); неоднакове поширення в стилях 
літературної мови; взаємозамінність у тій самій 
позиції. Морфологічна варіантність також може 
бути зумовлена такими чинниками: зміною і сло-
возмінної основи, і флексій (сльозами – слізьми); 
акцентуаційними змінами (стола–столу); фоне-
тичними й акцентуаційними змінами (на тоці – на 
току); зміною лексичного значення слова (духу – 
духа, каменю – каменя); варіюванням граматичної 
категорії роду при змінній або незмінній формі 
слова (зал ч.р. – зала ж.р. – не потребує контексту, 
купіль – ч.р. і ж.р. – потребує контексту); варіюван-
ням форм того самого роду (вовкулак ч.р. – вовку-
лака ч.р., постіль ж.р. – постеля ж.р.).

Проблему, яку порушено в статті, не вичерпано 
цим науковим доробком. Вона потребує глибшого 

дослідження й опрацювання. Але завдяки таким 
науковим спостереженням удосконалено теоре-
тичні засади дослідження явища варіантности в 
мовознавстві й критерії, за якими визначено, що 
таке морфологічні варіанти. Отримані результати 
дослідження можна використати для написання 
наукових праць із граматики.
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