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Статтю присвячено питанню функціонально-прагматичної адаптації 
запозичень у мові-реципієнті. Розглядаються праці вітчизняних та 
зарубіжних дослідників, які вивчали процеси асиміляції іншомовних слів 
у новому мовному середовищі. Лінгвісти до недавнього часу намагалися 
описати та структурувати запозичення в основному за лексико-
семантичними схемами. Але зараз мовознавча наука намагається вийти за 
рамки класичних досліджень і виокремити прагматичну інформацію про 
слово, що переплітається із семантичною. Тим більше, що відносно нових 
запозичень ієрархічність може змінюватися, і прагматична інформація 
може передувати семантичній, поступово входячи в лексичне значення 
слова. Індикатором цього явища є в тому числі зміна прагматичного 
навантаження одного й того ж слова у різних типах дискурсу. Освоєння 
запозиченої лексики пов’язане із появою специфічних комунікативних 
моделей, що свідчать про різні етапи адаптації нового слова. Оскільки 
прагматика розглядає відношення між учасниками комунікації та мовними 
знаками, то важливим є встановити причини, з яких іншомовні слова 
потрапляють до різних видів дискурсу. На прикладі італійської мови автор 
розглядає екстралінгвістичні фактори, що впливають на вибір засобами 
масової інформації англіцизмів для впливу на свідомість адресата. 
Створюючи текст, журналісти часто вдаються до маркованої лексики 
з метою підняти престиж того чи іншого об’єкта дискусії, приховати 
небажаний контент повідомлення та надати більшої ваги малозначущим 
явищам у суспільстві. Натомість у комп’ютерному дискурсі англіцизми 
вживаються передусім для позначення нових термінів та спрощення 
міжнародного спілкування спеціалістів у галузі інформатики, і тому 
прагматичний компонент у них практично відсутній. Те ж саме можна 
сказати і про офіційно-діловий та науковий дискурс. Таким чином, можна 
зробити висновок, що в італійській мові запозичення з англійської можуть 
зазнавати змін на рівні прагматичного компоненту лексичного значення, і 
що стилістичне забарвлення дискурсу є тією необхідною умовою, за якої 
можливе як набуття додаткового прагматичного значення, так і втрата 
початкового.
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комунікативний ефект, 
стилістичні сфери мови, 
евфемізм, прагматичний 
компонент.



14

Збірник наукових праць «Нова філологія» № 84 (2021) ISSN 2414-1135

PRAGMATICS OF BORROWING WITHIN DISCOURSE  
(ON THE EXAMPLE OF ENGLISH WORDS IN ITALIAN)

Bykova A. A.
Postgraduate Student at the Department of Spanish and French Philology

Kyiv National Linguistic University
Velyka Vasylkivska str., 73, Kyiv, Ukraine

orcid.org/0000-0001-9179-3824
all-italia@ukr.net

The article is concerned with functional pragmatic adaptation of loanwords 
in the receiving language. The works of our country scientists and foreign 
researchers who studied the processes of assimilation of loanwords in a new 
language environment are analyzed. Until recently, linguists tried to describe 
and structure adopted words only according to lexical semantic schemes. 
But now they are trying to go over classical researches and to distinguish 
pragmatic information about the word, which is related with its semantic 
meaning. Moreover, that regarding to new loanwords, the hierarchy may be 
changed, and pragmatic information may precede the semantic one entering 
later in the lexical meaning of the word. The absorption of the borrowed words 
introduces some specific communicative models, indicating different phases 
of adaptation of the new word. Since pragmatics considers the relationship 
between participants of communication and language signs, it is important 
to define the reasons why foreign words get into different types of discourse. 
Changing pragmatical sense of the same word in different tipes of discuors can 
prove this phenomenon. On the example of the Italian language, the author 
analyses non-linguistic factors that influence the choice by the media of English 
loanwords to manipulate the consciousness of the addressee. When creating a 
text, journalists often use labeled vocabulary, in order to raise the prestige of 
a particular object of discussion, to hide unwanted content of a message and 
give more importance to insignificant phenomena in society. At the same time, 
in computer discourse, English words are used primarily to denote new terms 
and to simplify international communication between programmers, because 
of this they havn’t got pragmatic component. The same can be said about the 
business and scientific discourse. Thus, we can conclude that borrowing from 
English in italian lenguage may change their pragmatic component of lexical 
meaning, and that the stylistic of discourse is a necessary condition which 
permeets to acquire additional pragmatic meaning and lose the original one.

Key words: communicative 
models, language sign, stylistic 
spheres of language, euphemism, 
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Постановка проблеми. В останні десятиріччя 
увага до вивчення ролі англійських запозичень 
спричинена стрімким збільшенням їх кількості у 
всіх сферах мовленнєвої діяльності. Посилення 
глобалізації, поява інтернету та розквіт мас-ме-
діа на рубежі тисячоліть сприяють тому, що потік 
англомовних слів через медійний простір прони-
кає все глибше у внутрішню структуру кожної 
мови. Нерегульоване їх використання в різних 
типах дискурсу часто призводить до непорозу-
міння між мовцями, оскільки рівень володіння 
англійською мовою у комунікантів неоднаковий. 
Цей факт ще більше посилює прагматичне наван-
таження на цей тип лексики.

Аналіз останніх досліджень та публікацій. 
Процес запозичення іншомовної лексики був 

і залишається об’єктом дослідження багатьох 
вітчизняних та зарубіжних вчених: Л. Крисіна 
[1], В. Арістової [2], Л. Архипенко [3], В. Сімо-
нок [4] та інших. Зокрема, прагматику запози-
чень вивчали Ф. Бацевич [5], Л. Гончаренко [6], 
Г. Дружин [7], В. Заботкіна [8], С. Мельник [9], 
С. Маніна [10], В. Рубан [11]. Проте прагматич-
ний аспект мовної інтерференції залишається як 
ніколи актуальним у загальному спектрі вивчення 
проблеми.

Мета та завдання статті. Головна мета 
статті – визначити прагматику англомовних 
запозичень у різних типах дискурсу на прикладі 
італійської мови, а також варіювання прагматич-
ного компоненту в порівнянні з оригінальним 
значенням.
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Об’єктом дослідження виступають лексичні 
запозичення з англійської мови. Предметом 
вивчення є комунікативно-прагматичні характе-
ристики англомовних запозичень у сучасній іта-
лійській мові.

Виклад основного матеріалу. Як відомо, 
мовний знак володіє не лише семантикою (від-
ношенням до позначуваного) та синтактикою 
(відношенням до інших знаків), але й прагмати-
кою (відношенням до користувача мови). Знаки 
мови можуть справляти на людей певне враження 
(позитивне, негативне чи нейтральне), мати на 
них якийсь вплив, викликати ту чи іншу реак-
цію. Здатністю проявляти певний комунікативний 
ефект володіє і будь-яке висловлювання, і будь-
який текст. Характер такого впливу визначається 
трьома основними факторами:

1. Зміст висловлювання.
2. Сприйняття повідомлення залежить від 

характеру знаків, що складають висловлювання. 
Мовець під час побудови тексту добирає мовні 
засоби відповідно до свого наміру справити певне 
враження.

3. Прагматичний вплив висловлювання зале-
жить від рецептора, що його сприймає.

Прагматичне значення – це відношення між 
знаком та людиною, суб’єктивне ставлення людей 
до одиниць мови, а через мову – до предметів та 
понять.

Прагматичне значення включає всі питання, 
пов’язані з різними ступенями розуміння тих чи 
інших мовних одиниць у мовленні або їх тракту-
ванням залежно від мовного чи немовного досвіду 
людей, які беруть участь у процесі комунікації.

Що стосується запозичень, то лінгвісти до 
недавнього часу намагалися описати та струк-
турувати їх лише за лексико-семантичними схе-
мами. Але величезну кількість нових запозичень 
останніх років не завжди можна втиснути у рамки 
класичних методів досліджень, бо прагматична 
інформація про слово переплітається із семан-
тичною. Але відносно нових запозичень ієрар-
хічність може змінюватися, і прагматична інфор-
мація може передувати семантичній, поступово 
входячи в лексичне значення слова.

Звернення до фактів позамовного характеру 
дозволило перейти від номенклатури запозичених 
мовних одиниць до їх розгляду в умовах певного 
типу комунікативної ситуації. Формальна, функ-
ціональна і ситуативна інтерпретації запозичень 
зійшлись у дискурсі, як полі прагмалінгвістич-
ного дослідження.

Дискурс – це складне комунікативне явище, 
що включає в себе крім тексту ще й екстралінгві-
стичні фактори (знання про світ, уявлення, уста-
новки, цілі адресанта), необхідні для розуміння 
тексту [12, с. 8].

Презентаційна теорія дискурсу [13] заснована 
на філософському, психологічному, соціологіч-
ному розумінні потреб, які людина намагається 
реалізувати, вступаючи у комунікацію. Створю-
ючи дискурс, мовець використовує необхідні 
мовні засоби у соціально-зумовленому процесі 
комунікації. Маючи деякі уявлення про пред-
мет мовлення, адресант намагається сформувати 
схоже уявлення у адресата. Намічена ціль визна-
чає напрям мовленнєвих дій.

Освоєння запозиченої лексики пов’язане із 
появою специфічних комунікативних моделей, що 
свідчать про різні етапи адаптації нового слова. 
Способи адаптації виявляються в ментальних 
структурах дискурсу як мовленнєвої події. В дис-
курсі містяться різні аспекти комунікації і по-різ-
ному проявляються міжсуб’єктні відносини.

Запозичене слово у публіцистиці, у різних 
видах і жанрах ЗМІ являється не тільки засобом 
інформування, але й інструментом впливу. Зав-
дяки запозиченню реальність може отримати осо-
бливий код, ціннісну соціальну орієнтованість, 
особливу оцінку з боку реципієнта.

Запозичення є носієм напряму думок особисто-
сті, її свідомості. У дискурсі когнітивні установки 
адресанта, його інтенція повинні бути вербалізо-
вані таким чином, щоб прямо чи опосередковано 
впливати на адресата – як безпосереднього спів-
бесідника в реальному діалозі, так і гіпотетичного 
читача чи слухача.

Кожен учасник комунікації володіє власним 
набором знань, але для повноцінної інформа-
ції і результативного спілкування необхідно, 
щоб між адресантом і адресатом сформувалось 
певна згода, і вербально виражені знання одного 
були зрозумілі та прийняті іншим. Оскільки пов-
ного знання коду на ранньому етапі запозичення 
досягти важко, у дискурсі паралельно може пода-
ватися набір характеристик нового слова або 
пошук синонімічних замін, які можуть об’єд-
нати сукупні знання співбесідників. Асиметрія у 
знанні коду може пояснюватись багатьма причи-
нами: віком, належністю до різних референтних 
груп, професій, ступенем освіти тощо. В ході дис-
курсу відбувається зміна та накопичення знань 
про денотат і, відповідно, уточнюється уявлення 
про семантичний об’єм запозиченого слова. Від-
бувається переміщення знань від одного суб’єкта 
до іншого і примноження загальних знань.

На початкових етапах освоєння запозиче-
ного слова в процес активно включається ком-
понент оцінки, який часто виявляється доміну-
ючим. У цьому разі конотативне значення несе 
у дискурсі основне інформаційне навантаження. 
Міркування про семантику запозиченого слова 
можуть при цьому спиратися на суб’єктивні 
аргументи відповідно до конотативних ознак  
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запозичення. Ось чому у дискурсі із новими запо-
зиченнями вони часто інтенсифікуються через 
епітети, порівняння, метафори, словотворчу 
деривацію і синонімічні доповнення. Все це є 
засобами компенсації смислової недостатності за 
допомогою прагматичних нюансів. Таким чином, 
можна вважати, що прагматичний фактор, який 
є основним у дискурсі, відіграє провідну роль в 
освоєнні запозичень.

Слова, що прийшли з іншої мови, змінюються 
у свідомості людей, накладаються на індивіду-
альну картину світу, на стан суспільної свідомості 
певного часу, співвідносяться із поточними поді-
ями. До своєї словникової фіксації у мові слово 
може довго перебувати у ситуативному, індивіду-
ально забарвленому дискурсі.

Надання переваги запозиченню, а не більш 
зрозумілій і звичній одиниці, виявляє особливий 
когнітивний модус іноземного слова – створювати 
видимість, уявність. В цьому разі запозичення 
можна віднести до способів непрямого говоріння.

Творчі процеси у мовленнєвій діяльності, які 
втілюються мовцем і тим, хто його активно слу-
хає і розуміє, Ю.M. Караулов співвідносить із 
глибинними властивостями мовної особистості, 
зорієнтованими не на звичайну комунікацію, а 
на прагматично направлену. Текстові перетво-
рення, на думку Ю.M. Караулова, – це властивість 
будь-якого дискурсу, оскільки останній відкри-
ває великі можливості для модальних реакцій у 
динаміці спілкування [14, с. 112–113]. Ситуативні 
інтенції, мотиви, установки – все це може бути 
проявлене у дискурсі через відношення комуні-
кантів до запозиченого слова.

Одним із факторів, що впливають на семан-
тичну структуру запозиченого слова, на зміну 
його семантики у певному напряму, є стилістичні 
сфери мови. У мові-джерелі слово може бути ней-
тральним, а у мові, що приймає, воно стає стиліс-
тично маркованим, набуває додаткового значення, 
яке починає впливати на самий лексичний зміст 
слова. В сфері запозичень стилістичний і власне 
лексичний компоненти не просто пов’язані один 
із одним, але й знаходяться в особливій часовій 
детермінації: стилістичне начало проявляє себе до 
сформованості лексичного і часто визначає його.

Для запозичень характерне варіювання праг-
матичного компоненту лексичного значення, 
оскільки сама поява подібних лексичних одиниць 
у мові часто викликана причинами прагматичного 
характеру, і, відповідно, зміни на семантичному 
рівні, які відбуваються під час запозичення, сто-
суються насамперед сфери прагматики. Безпе-
речно, не виключена і можливість збереження 
прагматики оригіналу.

Варіювання прагматичного навантаження 
можна прослідкувати під час співставлення зна-

чення запозиченої одиниці в мові-джерелі та у 
мові-реципієнті. Співставляючи оригінальне зна-
чення запозичень англійського походження зі зна-
ченням в італійській мові, можна зробити висно-
вок про ступінь прагматичної реалізації тієї чи 
іншої лексичної одиниці.

Як вважає О.Г. Беляєвська, прагматичний 
аспект – це частина лексичного значення, що 
виражає інформацію про комунікативну ситуа-
цію. При цьому в прагматичному аспекті можна 
виділити такі підтипи:

1) Інформація про час та місце комунікативної 
ситуації може бути виражена за допомогою зна-
чення слова, яке вказує на положення мовця. Еле-
мент часу, що передається прагматичним аспек-
том значення, встановлюється опосередковано.

2) Інформація про учасників ситуації пере-
дається за допомогою мови, якою вони корис-
туються. Вона може вказувати на їх соціальне 
походження, положення, рівень освіти тощо. 
Прагматичний аспект слова може також переда-
вати інформацію про соціальну систему даного 
мовного співтовариства, ідеологію, релігію тощо.

3) Зміст дискурсу вказує на те, як адресант (той, 
хто говорить) взаємодіє із адресатом (слухачем 
або читачем). Типи змістів базуються на соціаль-
них чи сімейних ролях учасників комунікативної 
ситуації. Завдяки особливостям прагматичного 
аспекту слово може підходити для вживання в 
одному змісті і бути неприйнятним в іншому.

4) Стиль визначає загальний тип комуніка-
тивної ситуації, які за принципом формальності 
діляться на формальні, нейтральні та неформальні. 
Стиль співвідноситься зі змістом, визначаючи 
кожну конкретну комунікативну ситуацію. Прак-
тично кожне слово в мові є стилістично маркова-
ним, тобто містить прагматичну інформацію про 
стиль, в якому воно може бути вжите [15].

Ступінь розповсюдження запозичень англій-
ського походження у кожному виді дискурсу різ-
ний. Відповідно і ступінь прагматичної реалізації 
лексичних одиниць буде залежати від їх функціо-
нування.

Запозичення англійського походження в італій-
ській мові, які функціонують у ЗМІ, зазнають змін 
відповідно до основних характеристик цього дис-
курсу. До них належать економія мовних засобів, 
лаконічність викладу під час одночасного інфор-
мативного насичення, добір мовних засобів, які 
легко доходять до свідомості аудиторії. Завдяки 
цим характеристикам у масово-інформаційному 
дискурсі реалізуються умови, сприятливі для 
зміни прагматичного компоненту лексичного зна-
чення запозичень.

Вживання англіцизмів в оригінальній графіч-
ній формі у більшості випадків сприяє реалізації 
прагматичного компоненту слова, оскільки такі 
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лексичні одиниці отримують у процесі комуні-
кації нове стилістичне забарвлення. Наприклад: 
L’Enel sta per diventare una vera public company 
senza il proprio maggiore quotista (Enel стоїть 
перед завданням перетворитися на справжню гро-
мадську компанію без свого головного акціонера). 
За визначенням Oxford Business English Diction-
ary public company – це компанія, акції якої про-
даються на біржі [16]. У лексичне значення цього 
слова закладений прагматичний компонент сти-
лістичного маркування, який підходить для вико-
ристання цього слова в економічній тематиці. Під 
час вживання в оригінальній графічній формі без 
перекладу вказується на інтелектуальний рівень 
учасників комунікації як людей, що оперують еко-
номічною термінологією англійської мови, тобто 
вираз набуває додаткового прагматичного наван-
таження.

Окремим випадком використання запозиченої 
лексики є вживання англіцизмів у якості евфеміз-
мів. Це продиктовано умовами розвитку суспіль-
ства, де іншомовні слова та терміни використову-
ються для приховування істинної суті явища. Ще в 
середині ХХ ст. С. Відлак відмічав, що іншомовна 
лексика частіше, ніж рідна фігурує як евфемізм, 
оскільки «іншомовні слова менш шокують і зда-
ються благороднішими» [17, с. 44–52]. Як відмічає 
О.Й. Шейгал, евфемізація являє собою стратегію 
вуалювання, маскування небажаної інформації, 
що дозволяє зробити менш очевидними неприємні 
факти [18]. Так, евфемістичне позначення назв 
деяких професій за допомогою англіцизмів має 
на меті підвищити їх престижність. Мета дося-
гається завдяки достатньо високому соціальному 
статусу осіб, що володіють англійською мовою, і 
зумовлюється проникненням лексики глобальної 
англійської мови в усі сфери італійської мовної 
спільноти. Прикладом вуалювання може служити 
англіцизм receptionist – «секретар», який зустріча-
ється передусім у текстах об’яв і є дублетом італій-
ського слова segretario/a, але соціально більш зна-
чимим, оскільки у свідомості мовців іншомовна 
назва професії асоціюється з високооплачуваною 
роботою в іноземній компанії, а значить явля-
ється більш престижною. Таким чином, лексичне 
значення слова receptionist отримує в італійській 
мові додаткове прагматичне навантаження з точки 
зору встановлення соціальних ролей, а скромний 
співробітник готелю, що приймає клієнтів, наби-
рає більшої ваги в італомовному суспільстві у 
порівнянні зі своїм західним колегою. Анало-
гічна ситуація спостерігається і з вживанням назв 
інших професій: manager – «менеджер», merchan-
diser – «товарознавець».

Іншим прикладом англійського терміну з іта-
лійським еквівалентом є слово leader (іт. capo), 
яке зустрічається повсюди в пресі і має значення 

«керівник, наставник в сфері політики, праці і 
воєнної справи». Воно було введене в італійську 
мову в дев’ятнадцятому сторіччі і має більш коно-
тативне значення, ніж денотативне, тому що поси-
лається на англосаксонський світ, де успішно роз-
вивалася політика, сфера праці і накопичувалась 
військова сила, що позитивно сприймалося реш-
тою західного світу. Проте його постійне вживання 
в пресі надає йому ще й іншого значення – афек-
тивного, тобто читачі мають відчувати, що вони 
захищені і живуть у сильній країні. Отже, автор 
може передавати конкретні послання, що стають 
підґрунтям віри у новий справедливий світ. При 
цьому роль запозичень посилюється саме завдяки 
їх екзотичному конотативному навантаженню, 
яке виражає певні історичні, соціальні та куль-
турні цінності.

Цей факт може, наприклад, пояснити надмірну 
присутність англіцизмів у сфері моди. В італій-
ській мові предмети одягу, названі англійськими 
термінами, автоматично набирають ваги й стають 
престижними, так само як трапляється і з іта-
лійськими термінами в англійській мові. Таким 
чином, користуючись семантичною та прагматич-
ною структурою терміна, журналіст ставить ще й 
на формальний аспект, оскільки, будучи іншомов-
ним у очах читачів, слово справляє більш яскраве 
враження на текстуальному рівні.

Отже, масово-інформаційний дискурс не 
тільки являється однією зі сфер функціонування 
запозиченої лексики і служить її провідником у 
інші галузі, але й є тією областю, в якій реалізу-
ються умови зміни прагматичного компоненту у 
складі лексичного значення.

Комп’ютерний дискурс, який являє собою 
спілкування спеціалістів у сфері комп’ютерних 
технологій, взаємодіє із масово-інформацій-
ним, слугуючи для нього джерелом специфіч-
ної комп’ютерної лексики. У ЗМІ, які описують 
досягнення в сфері комп’ютерних технологій, 
достатньо часто використовується запозичена 
лексика, причому не тільки та, яка належить до 
комп’ютерного жаргону.

Комп’ютерна грамотність передбачає воло-
діння англійською мовою, на яке орієнтуються 
автори публікацій. У спеціальних виданнях англі-
цизми не зазнають змін, оскільки використову-
ються для описання нових чи вже існуючих явищ 
комп’ютерного світу і належать до сфери терміно-
логії, зберігаючи таким чином оригінальну праг-
матику під час вживання в італійській мові.

У комп’ютерному дискурсі вживання запози-
ченої лексики у початковій графічній формі без 
перекладу служить для полегшення спілкування, 
тому зустрічається доволі часто. Спрощення спіл-
кування досягається за рахунок того, що інтер-
національним є не тільки значення вжитих слів,  



18

Збірник наукових праць «Нова філологія» № 84 (2021) ISSN 2414-1135

а й їх форма. Зазвичай без перекладу вживаються 
назви програмних продуктів (Word, Excel) і понять 
із сфери комп’ютерного спілкування, що відомі 
більшості користувачів саме в такому вигляді 
(URL, hotmail, e-mail). У цьому разі прагматичний 
компонент залишається незмінним. Зміна праг-
матичного компоненту можлива в особливому 
контекстному оточенні, під час переосмислення 
початкового значення і під час утворення похід-
них слів.

До особливостей офіційно-ділового дискурсу 
належать стабільність, традиційність і стандар-
тизованість, оскільки сферою його застосування 
є ділові відносини між людьми, закладами і дер-
жавами. Через те, що офіційно-діловий дискурс 
характеризується строгою точністю, об’єктив-
ністю, конкретністю, лаконічністю, відсутністю 
образності та емоційності, вибір мовних засобів 
для нього буде визначатися цими особливостями. 
Зокрема, використання запозичених лексичних 
одиниць не буде продиктоване прагненням до 
реалізації основних прагматичних установок, 
оскільки виражений у офіціально-діловому стилі 
зміст має виключати двозначність і можливість 
непорозуміння: Nel suo primo business plan с’erano 
100 persone, la cifra un po’ esagerata (У його пер-
шому бізнес-плані було 100 чоловік, трохи пере-
більшена цифра). Основні характеристики виразу 
business plan – належність до економічної термі-
нології і відсутність емоційного забарвлення – 
зберігаються при його запозиченні в італійську 
мову. Іншими словами, прагматичний компонент 
залишається незмінним.

Таким чином, можна дійти висновку про 
загальну тенденцію до збереження оригіналь-
ної прагматики англіцизмів у офіційно-діловому 
дискурсі, що пояснюється такими його особли-
востями, як об’єктивність, конкретність та відсут-
ність образності. Подібні параметри характерні 
і для наукового дискурсу, в якому також зберіга-
ється прагматика запозичених лексичних оди-
ниць, оскільки для нього не характерна наявність 
умов, що впливають на варіювання прагматичного 
компоненту лексичного значення запозичень.

Висновки і перспективи подальших дослі-
джень. Як бачимо, під час функціонування в 
італійській мові запозичення англійського похо-
дження можуть зазнавати змін на рівні прагма-
тичного компоненту лексичного значення. За 
наявності необхідних умов можливе як набуття 
додаткового прагматичного значення, так і втрата 
початкового. У протилежному випадку оригі-
нальна прагматика зберігається.

У перспективі дослідження варто розібратися, 
як впливає на прагматику запозичення канал над-
ходження інформації – усний чи письмовий. Адже 
відомо, що під час усного мовлення варіація праг-

матичного контенту слова значно ширша, ніж у 
разі його письмової фіксації. Слід звернути також 
увагу на все більш популярний інтернет-дискурс, 
куди входить мова блогів, соцмереж та месендже-
рів, оскільки він є гібридним варіантом усно-пись-
мового мовлення.
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