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Термін «дискурс» має довгу історію становлення: він змінював своє 
значення протягом епох, а сучасне його значення виникло під впливом 
філософії постмодернізму. Термін «дискурс» згадується ще у філософії 
античних класиків (у діалогах Платона, який розмежовує поняття 
загального, цілісного, нечасткового, неіндивідуального, єдиного і 
дискурсивного розуму, який у своєму русі охоплює і співвідносить 
окремі смисли). Трактування нового бачення дискурсу у філософії  
XX століття виражається в тому, що під ним розуміється розвиток мовної 
конструкції (мова або текст) у монолозі, що започаткувало дослідження 
різних дискурсів. Науковий дискурс, як не парадоксально, став одним 
з останніх, який починають досліджувати. З 50-х років ХХ століття 
з’являються дослідження, які спеціально присвячені специфіці 
наукового викладу і власне науковому дискурсу, визначенню його 
загальної характеристики, жанрово-стильовій диференціації. Особливу 
увагу вивченню жанрових характеристик наукового дискурсу приділяли 
такі дослідники: П. Селігей, Н. Непийвода, М. Котюрова, О. Ільченко й 
інші. Лінгвістичний аналіз дискурсу здійснили Н. Арутюнова, Т. Дейк, 
Дж. Лакофф та інші. Роботи цих дослідників становлять методологічну 
основу під час формулювання терміна «науковий дискурс».  
За С. Барановою, науковий (академічний) дискурс – це вербалізований 
у тексті тип дискурсивної діяльності за сферою комунікації, мовленнєва 
взаємодія представників відповідної соціальної групи/інституту з 
метою реалізації статусно-рольових можливостей у заданих цим 
соціальним інститутом межах, складова частина власне професійної 
зони професійного дискурсу. В авторитетних виданнях з’являються 
твердження, що мова наукової прози кардинально протиставлена мові 
художньої літератури, тому будь-які «прикраси», почуття і переживання 
автора недоречні. Але сучасна цифровізація і пришвидшений обмін 
інформацією змінили і розширили науковий дискурс.
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The term “discourse” has a long history formation: it changed its meaning over 
the eras, and its modern meaning arose under the influence of the philosophy 
of postmodernism. The term “discourse” is mentioned in the philosophy of 
the ancient classics (in Plato’s dialogues, who delineates the concept of a 
universal, integral, non-partial, non-individual, unified and discursive mind, 
which in its movement embraces and correlates separate meanings). The 
interpretation of a new vision of discourse in the philosophy of the XX’th 
century is expressed in the fact that it is understood as the development of a 
speech structure (language or text) in a monologue, which began the study 
of various discourses. Scientific discourse, paradoxically, has become one 
of the last to be explored. Since the 50’s of the twentieth century, studies 
have appeared, specifically devoted to the specifics of scientific presentation 
and the scientific discourse itself, its general characteristics, genre-style 
differentiation have been determined. The following researchers paid special 
attention to the study of genre characteristics of scientific discourse: P. Seligey, 
N. Nepiyvoda, M. Kotyurova, A. Ilchenko and others. Linguistic analysis 
of the discourse was carried out by N. Arutyunova, T. Dyck, J. Lakoff and 
others. The works of these researchers formed the methodological basis for 
the formulation of the term “scientific discourse”. According to S. Baranova, 
scientific (academic) discourse is a type of discourse activity in the field of 
communication, verbalized in the text, the speech interaction of representatives 
of the corresponding social group / institution in order to realize status-role 
capabilities within the limits set by this social institution, which constitutes the 
professional zone itself. Professional discourse in authoritative publications 
there are claims that the language of scientific prose is fundamentally opposed 
to the language of fiction, therefore any decorations, feelings and experiences 
of the author are inappropriate. Nevertheless, modern digitalization and the 
accelerated exchange of information have changed and expanded the scientific 
discourse.
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Постановка проблеми. Основні засади інно-
ваційних освітніх процесів розкрито в досліджен-
нях таких учених, як: В. Богданов, Є. Винослав-
ська, С. Гессен, В. Загвязинський, Л. Карамушка, 
А. Пригожина, Е. Роджерс, В. Розіна, Б. Саймон, 
П. Саух та інші. Для з’ясування закономірнос-
тей перебігу інноваційного процесу важливими 
виявилися результати досліджень Дж. Бассета, 
П. Друкера, О. Лоренсова, І. Підласого, О. Хоме-
ріки, А. Хуторського, Н. Юсуфбекової й інших 
науковців, у роботах яких представлено струк-
турний склад моделі функціонування й розвитку 
інноваційних освітніх процесів з урахуванням 
їхньої результативності та життєздатності. Усі їхні 
розробки суттєво вплинули на розуміння науко-
вого дискурсу. Але традиційний науковий дискурс 

відчутно змінився під впливом сучасних інформа-
ційних процесів і нових форм викладання.

Мета статті – дати оцінку сучасному стану 
аналізу наукового дискурсу, завдання: висвітлити 
питання дискурсу в українській науковій думці, 
проаналізувати власне науковий дискурс, харак-
теризувати його, класифікувати сучасні види нау-
кового дискурсу.

Об’єктом дослідження є українська мова, 
предмет дослідження – науковий дискурс.

У роботі використано такі загальнонаукові 
методи, як описовий (висвітлення попередніх роз-
робок і досліджень із теми наукового дискурсу); 
методи аналізу та синтезу (аналіз попередніх 
робіт, аналіз сучасного розмаїття наукових жанрів 
та синтез нової класифікації); метод індукції для 
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конкретизації загальних висновків; метод моде-
лювання для конструювання нової парадигми 
наукового дискурсу.

Загальні відомості про теорію дискурсу. Тер-
мін «дискурс» згадується ще у філософії антич-
них класиків, наприклад у діалогах Платона, 
який розмежовує поняття загального, цілісного, 
нечасткового, неіндивідуального, єдиного і дис-
курсивного розуму, який у своєму русі охоплює і 
співвідносить окремі смисли [10].

Лінгвістика тексту не тільки усвідомила ціліс-
ність тексту, а й почала досліджувати надфразові 
стійкі єдності, або дискурси, сприймати їх як 
механізм породження висловлювань і продуку-
вання текстів. Увага лінгвістів концентрувалася 
на проблемах дискурсу як складного комунікатив-
ного явища, що охоплює низку позалінгвістічних 
чинників (настанови, цілі адресатів, їхні думки, 
самооцінки й оцінки іншого) [2].

У 1969 р. М. Пеше розробляє теорію дискурсу 
на основі вчення про ідеологію й ідеологічні 
формації Л. Альтюссера. М. Фуко у своїй роботі 
«Археологія знання» розробив учення про дис-
курсивну формацію як умову функціонування 
специфічних дискурсивних практик зі своїми 
правилами, концептами та стратегіями. Усе гума-
нітарне знання мислиться ним як археологічний 
аналіз дискурсивних практик, що вкорінені не в 
суб’єкті пізнання або діяльності, а в анонімній 
волі до знання, систематично формує об’єкти, про 
які ці дискурси говорять [11].

У XX ст. дискурс почали розуміти по-новому 
у французькій філософії постмодернізму і пост-
структуралізму. Дискурс характеризується особ-
ливим духовним настроєм та ідеологічними 
орієнтаціями, його вираженню в тексті властиві 
пов’язаність, цілісність і зануреність у соціаль-
но-культурні, соціально-психологічні й інші кон-
тексти.

Трактування нового бачення дискурсу у філо-
софії XX ст. виражається в тому, що він сприйма-
ється як розвиток мовних конструкцій у монолозі 
(мовлення чи текст). Але водночас під дискурсом 
розуміється послідовність вимовлених комуніка-
тивних актів (діалог, розмова, письмові тексти, які 
містять взаємні посилання і присвячені загальній 
тематиці тощо).

Уже до кінця 1980-х рр. під дискурсом почи-
нають розуміти складне комунікативне явище, 
складну систему ієрархії знань, що уналежнює, 
окрім тексту, екстралінгвістичні чинники (знання 
про світ, думки, настанови, цілі адресата, ідеоло-
гічні упередження, які необхідні для розуміння 
тексту) [5]. Із цим пов’язана традиція, що йде від 
М. Фуко, яка вимагає уналежнення до контексту 
і розгляду дискурсу владних відносин та інших 
ідеологічних форм, під дією яких дискурс набуває 

соціально актуального значення. У цьому сенсі 
й сьогодні дискурси мають важливі соціальні 
наслідки для окремих країн і народів, локальних 
і корпоративних соціальних груп [9].

Отже, слово набуває значення мови, яка при-
своюється суб’єктом із метою впливати на слу-
хача, інакше кажучи, дискурс для нього – це 
характеристика мовлення, яке мовець привлас-
нює, на відміну від оповіді, що розгортається без 
експліцитного втручання суб’єкта висловлювання 
[7; 12].

Сучасний науковий дискурс. У 50-х рр. ХХ ст.  
з’являються дослідження, які спеціально присвя-
чені науковому викладу, його загальній харак-
теристиці, жанрово-стильовій диференціації 
[3, с. 137].

Велику увагу вивченню особливостей нау-
кового дискурсу приділяли такі дослідники, 
як: П. Селігей, Н. Непийвода, М. Котюрова, 
О. Ільченко й інші. Лінгвістичний аналіз дискурсу 
здійснили Н. Арутюнова, Т. Дейк, Дж. Лакофф та 
інші. Роботи цих дослідників становлять методо-
логічну основу формулювання терміна «науковий 
дискурс».

У 50–60-х рр. ХХ ст. починають розроблятися 
мовностилістичні підходи до наукового викладу 
саме із традиційного погляду, тому основними 
ознаками наукового стилю називають безсто-
ронність, узагальненість та безособовість. Як 
негативна риса наукового викладу називається 
невластива йому образність, яка науковому мов-
ленню «навіть протипоказана, оскільки відволі-
кала би від ходу думки чи міркувань, призводячи 
до неточності, розпливчастості характеристик і 
формулювань» [4].

Окрім того, у теоретичних джерелах стверджу-
ється, що автори нерідко змушені звертатися до 
порівнянь у науковому тексті тоді, коли явище, що 
описується, ще не отримало в науці свого постій-
ного позначення – терміна. На жаль, «у сучасних 
теоретичних джерелах, що мають на меті скеру-
вати вченого на шляху створення наукового тек-
сту, починає простежуватися прикра тенденція до 
повернення традиційних підходів щодо наукового 
стилю» [3, с. 140].

В авторитетних виданнях з’являються твер-
дження, що мова наукової прози кардинально 
протиставлена мові художньої літератури, тому 
будь-які «словесні прикраси», почуття і пережи-
вання автора недоречні в науковому творі. Відсут-
ність експресії в науковому тексті сприймається 
як благо чи ідеал, «унаслідок чого панівною фор-
мою оцінки результатів дослідження є констата-
ція фактів» [6].

На противагу попередній думці, такі сучасні 
мовознавці, як Г. Дядюра і М. Котюрова, ствер-
джують, що у формуванні наукової думки бере 
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участь логічне й образне мислення, лише в науко-
вому тексті образність спрямована насамперед на 
інтелект читача, а вже потім – на його емоційну 
сферу, інформує не тільки про об’єкт, але й про 
суб’єкта пізнання. Зазвичай вивчення дискурсу як 
міждисциплінарного поняття починається з кон-
статації факту виникнення відповідного терміна в 
лінгвістиці із середини ХХ ст., що пов’язують з 
новими підходами до вивчення і тлумачення тек-
сту [6].

За С. Барановою, науковий (академічний) дис-
курс – це вербалізований у тексті тип дискурсив-
ної діяльності за сферою комунікації, мовленнєва 
взаємодія представників відповідної соціальної 
групи/інституту з метою реалізації статус-
но-рольових можливостей у заданих цим соціаль-
ним інститутом межах, складова частина власне 
професійної зони професійного дискурсу [8].

Науковий дискурс має ознаки креативної та 
професійної цінності, йому притаманні інші 
ознаки професійного дискурсу, як-от: професійна 
спрямованість, антропоцентризм, мультидисци-
плінарність, непропорційність розвитку окремих 
його частин, діалогічність, селективність, замкне-
ність, нециклічність, дидактизм, динамізм, мовна 
нормативність, стилістична розшарованість [8].

Опис конкретного типу дискурсу традиційно 
здійснюють у таких термінах: хронотип, мета, 
цінності, стратегії, матеріал, різновиди та 
жанри, прецедентні тексти, дискурсивні фор-
мули, учасники. Хронотопом наукового дискурсу 
є типове для діалогу наукове середовище, для 
писемного наукового дискурсу прототиповим міс-
цем є бібліотека. Метою наукового спілкування є 
процес здобуття нового знання, що представле-
ний у вербальній формі та зумовлений комуніка-
тивними канонами наукового спілкування [8].

Цінності наукового дискурсу розкриваються в 
його ключових концептах (істина, знання, дослі-
дження) та є зведеними до визнання пізнаваності 
світу, необхідності множити знання, доводити 
їхню об’єктивність, неупередженості в пошу-
ках істини. Стратегії наукового дискурсу зумов-
лені його завданнями: 1) визначити проблемну 
ситуацію та виокремити предмет дослідження;  
2) вивчити історію питання; 3) сформулювати 
гіпотезу та мету дослідження. Тематика наукового 
дискурсу охоплю широке коло проблем, що роз-
поділені на проблеми гуманітарних та природни-
чих наук [8].

Гуманітарні науки є менш формальні та вияв-
ляють сильну залежність об’єкта пізнання від 
його суб’єкта. Дискурсивні формули представлені 
своєрідними зворотами мовлення, що є власти-
вими спілкуванню у відповідній інституції. Такі 
формули з’єднують усіх представників наукової 
спільноти. Прагнення до максимальної точності в 

науковім дискурсі іноді призводить до надмірної 
термінологізації та синтаксичної ускладненості 
тексту. Дискурсивні формули конкретизовані у 
кліше [8].

Учасниками наукового дискурсу є представ-
ники наукової громадськості, характерною рисою 
даного дискурсу є принципова рівність учасників 
наукового спілкування в тому сенсі, що ніхто з 
дослідників не має монополії на істину, а нескін-
ченність пізнання змушує кожного вченого кри-
тично ставитися як до чужих, так і до своїх вишу-
кувань.

Завданням наукового дискурсу є доведення 
певних положень, гіпотез, аргументування, точ-
ний і систематичний виклад наукових проблем 
із метою описати, визначити та пояснити явища 
природи і суспільного життя, передати суму знань, 
ґрунтовно викласти результати досліджень [8].

Основою наукового стилю є логічна послідов-
ність викладу, орієнтація не на емоційно-чуттєве, 
а на логічне сприйняття, прагнення до макси-
мальної об’єктивності. Тому побутує думка, що 
образні засоби можуть завадити ясності викладу, 
точному висвітленню наукових питань. У зв’язку 
із цим у дослідженнях, присвячених проблемам 
наукового викладу, завжди було два погляди: тра-
диційний, який трактує науковий стиль як без-
сторонній, безособовий, позбавлений емоційного 
навантаження й експресивних форм, та новатор-
ський, прихильники якого вважають, що треба 
кардинально змінювати ставлення до наукового 
викладу, який обов’язково повинен мати ознаки 
експресії, яка активізує увагу читача, зосереджує 
на суттєвих моментах змісту, полегшує засвоєння 
наукової думки [6].

Основними властивостями наукового дис-
курсу є інтертекстуальність, діалогічність, праг-
матичність та жанрова варіативність. Як різновид 
власне інституційного дискурсу науковий дискурс 
характеризується креативністю, об’єктивністю, 
логічністю переданої інформації та професійною 
цінністю. Йому притаманні професійна спрямо-
ваність, зв’язок з адресатом, антропоцентризм, 
мультидисциплінарність тощо [5].

Серед завдань наукового дискурсу відзначають 
аналіз наукових проблем із метою дослідження 
та пояснення, передачу знань, результатів дослі-
дження, поширення наукової та технічної інфор-
мації, дослідження наукової проблеми тощо [5].

За словами Т. Маслової, можна вважати, що 
науковий дискурс – це своєрідне віддзеркалення 
наукового тексту у свідомості конкретного інди-
віда в конкретній ситуації і в конкретний момент 
часу. Науковий дискурс – це науковий текст, 
осмислений з урахуванням цілої низки його кому-
нікативних параметрів: задуму, концепції, цілі 
спілкування, фонду знань комунікантів, суб’єкта 
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мовлення, адресата й інших екстралінгвістичних 
чинників, соціокультурних, прагматичних, істо-
ричних, когнітивних, психологічних [6].

На думку Н. Арутюнової, науковий дискурс як 
різновид професійного дискурсу – це мовленнєва 
взаємодія між ученими. Цінності наукового дис-
курсу виражені в концептах «Знання», «Істина», 
«Дослідження». Науковий дискурс – це науко-
вий текст як результат соціальної дії, фокус дії 
мовних і мовленнєвих, соціокультурних і праг-
матичних, когнітивних і психологічних чинни-
ків [1].

Науковому дискурсу притаманні категорі-
альні ознаки інтертекстуальності, діалогічності. 
Інтертекстуальність виявляється в насиченості 
наукових текстів цитатами, посиланнями, преце-
дентними текстами. У науковому мовленні вона 
є універсальним принципом побудови наукового 
тексту на рівні змісту. Інтертекстуальність пояс-
нює той факт, що будь-який науковий твір ретро-
спективно і проспективно пов’язаний з іншими 
дослідженнями і позиціонується як своєрідний 
мікротекст у загальнонауковому макротексті [1].

Отже, науковий дискурс має відповідати трьом 
основним вимогам: його проблематикою повинно 
бути вивчення довкілля, статус його учасників 
повинен бути однаковим, а способом його реалі-
зації має бути творчий діалог у широкому розу-
мінні цього поняття. Саме ці ознаки уможливлю-
ють виділення наукового дискурсу з-поміж інших 
типів дискурсів [7].

Сучасні дослідження наукового дискурсу 
засвідчують, що експресивність, наявність тропів 
та стилістичних фігур зовсім не протипоказано 
мові науки. Особливо це твердження стосується 
жанрів монографії та наукової статті, де часто 
наявні риси експресивності й емоційності, які 
привносяться автором незалежно від теми його 
дослідження. Це зумовлено характером природ-
ного (людського) наукового мислення та твор-
чості, що ніколи не може бути обмежено лише 
понятійно-логічним сприйняттям світу. Щоб 
сприйняти, засвоїти інформацію й надалі оперу-
вати нею, адресат повинен зрозуміти її та відпо-
відно інтерпретувати.

Адекватність сприймання закладеної в нау-
ковому тексті інформації залежить від чіткості, 
ясності, логічності авторського викладу. Дослі-
дження цих параметрів визначає перспективність 
вивчення наукових текстів у комунікативному 
аспекті. Використання готових засобів мовної 
системи сприяє посиленню логічності автор-
ського викладу. У сучасній науковій літературі 
експресивно-емоційна функція реалізується за 
допомогою таких засобів, як метафори, порів-
няння, повтори, експресивні уточнення, ремар-
ки-вставки, спеціальні виділення окремих членів 

речення та зворотів, використання однорідних 
членів речення для виразності тощо. Використо-
вуються в науковому викладі також засоби роз-
мовної мови, навіть елементи прямої мови як 
імітація діалогу, питальні й окличні речення. 
У сучасному мовознавстві увага привертається до 
властивостей мовних одиниць, які актуалізуються 
під час взаємодії комунікантів і обміну думками 
для вирішення важливих завдань, постає потреба 
вивчення особливостей наукового дискурсу.

Але під впливом цифровізації, діджиталіза-
ції та прискорення обміну інформації деякі вчені 
стали наслідувати західноєвропейську традицію 
викладу наукових текстів, яка характеризується 
більшою емоційністю, персоналізованістю, не 
такою частотою посилань на попередні дослі-
дження. Що спричинило зміни в нашому тради-
ційному науковому дискурсі.

Аналіз сучасного наукового простору, зокрема 
LMS-курсів, телефонних додатків (Busuu, Doul-
ingvo, Memrise, Drops, LinGo тощо), авторських 
блогів у соціальних мережах “Facebook”, “Ins-
tagram”, “TikTok” та “Youtube” (@shymanovski,  
@olexandavramenko, @unext_uamaslly.a, @zno_
natali, @bo_zno, @.ukrainelowe, @mova_zno) дав 
змогу виявити абсолютно нові риси в науковому 
стилі, що спричинило створення нових форм існу-
вання наукового дискурсу.

Висновки. Хоча наукова думка бере свої 
початки ще за часів глибокої давнини, але як 
самостійний науковий дискурс, як явище її почали 
досліджувати тільки із середини ХХ ст., тому ми 
не можемо сказати, що ця тема є глибоко вивче-
ною. Окремий внесок у популяризацію і поши-
рення наукового дискурсу серед «ненауковців» 
зробили соціальні мережі. Саме науковий дискурс 
соціальних мереж починає впливати і змінювати 
класичний дискурс, що дає ґрунт для дослідниць-
кої роботи.

Ці нові тенденції змінили певним чином тек-
тонічну мапу наукового стилю, доцільним буде 
подати нову класифікацію наукового стилю:

1-ша категорія. Класичний науковий дискурс, 
який реалізується у класичних наукових інститу-
ціях (університети, інститути) і усталених науко-
вих жанрах (монографії, дисертації, наукові статті 
тощо).

2-га категорія. Класичний науковий дискурс 
європейської традиції, який з’явився під впливом 
європейської й американської наукової тради-
ції. Для цієї категорії дискурсу характерне більш 
яскраве «Я» науковця, відсутність осяжного від-
силання до попередників, вища емоційна забарв-
леність.

3-я категорія. Мережевий науковий дискурс, 
який став цілковитим продуктом виходу науков-
ців у соціальні мережі. Для цієї категорії дискурсу 
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характерні висока емоційність викладу, надмірна 
стислість формату (до 1 хвилини), час від часу 
цілковита ненауковість (під впливом медійного 
дискурсу і для привернення уваги інших користу-
вачів)

Ці три категорії дуже часто співіснують пара-
лельно, але їхній вплив одна на одну ще потрібно 
досліджувати.
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