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У статті репрезентовано особливості мовної реалізації образу 
давньогрецького філософа Сократа у повісті Ю.М. Мушкетика «Смерть 
Сократа» з позицій теорії множинних світів. Зокрема, увагу зосереджено 
на портретних характеристиках персонажа як важливого складника 
персонажного можливого світу. Дослідження засноване на уявленні 
про персонажний світ як про підвид художнього можливого світу. 
У межах персонажного світу виокремлюємо деонтичну та аксіологічну 
модальності. Зовнішність персонажа, його портретні характеристики 
відносимо до складників аксіологічної модальності. Встановлено, що 
аксіологічна модальність на мовному рівні виражається концептами, 
художньо-семантичними площинами та художньо-семантичними 
наповненнями.
У статті визначено лінгвальні засоби, які дають змогу реконструювати 
характерні риси зовнішності Сократа. В інформативному аспекті подано 
інформацію про розвиток образу давньогрецького філософа у світовій 
культурі.
Також у роботі на основі портретних характеристик досліджено художньо-
семантичні площини, які відображають аксіологічну модальність у межах 
авторського бачення. Окремо проаналізовано лінгвальну експлікацію 
лексико-семантичного наповнення фізичної, психологічної та статусної 
характеристики філософа. До об’єктів змалювання належать такі 
соматизми: голова, обличчя, ніс, губи, очі, посмішка, руки, постать.
У статті встановлено, що портретні характеристики репрезентують такі 
художньо-семантичні площини, як Сократ – непривабливий, Сократ – 
старий, Сократ – бідний, Сократ – розумний, Сократ – добрий, Сократ 
– спокійний. Наголошено, що кожна з названих художньо-семантичних 
площин на лінгвальному рівні виражена за допомогою таких засобів 
художньої виразності: епітетів, метафор, порівнянь, перифразів, метонімій 
тощо. Виявлено, що у своєму творі Ю.М. Мушкетик використовує тропи 
не тільки для увиразнення, а й для того, щоб підкреслити внутрішні 
характеристики персонажа.
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Постановка проблеми. Сократа вважають 
одним із найбільш впливовіших філософів дав-
нини. Його вчення ознаменувало перехід від нату-
роцентризму, що панував у доктринах Анаксагора, 
Анаксимена, Геракліта, Фалеса та інших досократи-
ків, до антропоцентризму, тобто реальність почали 
інтерпретувати крізь призму людини, її потреб, її 
світосприйняття. Природа відійшла на другий план, 
поступившись місцем духовним цінностям.

Згідно з історичними відомостями Сократ 
народився в 470–469 р. до н.е. в Афінах. Його 
батько Софронікс був ремісником-скульптором, 
а мати Фенарета працювала повитухою [1, с. 43]. 
Спочатку Сократ допомагав батьку, йому навіть 
приписують створення скульптури «Три грації», 
яка прикрашала Акрополь. Потім його відпра-
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of the ancient Greek philosopher Socrates in Yu. M. Mushketik’s story “The 
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вили навчатися до Анаксагора, а згодом до Архе-
лая [2, с. 221].

Сократ був учителем Евкліда, Ксенофонта та 
Платона. Дельфійський оракул визнав Сократа 
наймудрішою людиною у Греції, однак слова Піфії 
не тільки зробили філософа знаменитим, а й звер-
нули на нього увагу недоброзичливців [3, с. 169]. 
Сократа вважають засновником маєвтики – методу 
філософії, який полягає в пошуку істини шляхом 
відповідей на послідовні питання. Сократу при-
писують відомі вислови: «Я знаю те, що нічого 
не знаю» та «Пізнай самого себе». Мислитель не 
залишив після себе жодного тексту, а про життя та 
вчення філософа можна довідатися з творів його 
учнів Ксенофонта й Платона, зокрема з тексту 
«Діалоги», «Апологія Сократа».
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Писати про Сократа почали ще за його життя. 
Образ філософа зображений в комедії Аристо-
фана «Хмари». Щоправда, у цьому творі Сократ 
постає як софіст-шарлатан, який баламутить міс-
тян своїми малозрозумілими сентенціями. Вва-
жають, що ця комедія скомпрометувала Сократа, 
дискредитувала його в очах афінян та полегшила 
владі завдання знищити незручну для неї особи-
стість. Той факт, що філософ добровільно пішов 
на смерть, випивши цикуту, сколихнув городян, 
і з того часу образ Сократа належить до тих, які 
активно використовуються у світовій традиції. 
Його фактично можна вважати вічним у царині 
світової культури. Наразі існує чимало науко-
вих праць з історії, філософії, психології, етики, 
що присвячені Сократу. Зокрема, варто згадати 
роботи А.Т. Геворкяна, К.І. Сотоніна, І.Є. Сурі-
кова та інших.

Образ Сократа увійшов й у скарбницю світової 
літератури. Так, по-своєму інтерпретували образ 
Сократа чеські письменники Йозеф та Мирослава 
Томанови в романі «Сократ» (1975), греки К. Вар-
наліс, Г. Скуртіс, Г. Теодосіос у творах «Правдива 
апологія Сократа», «Суд Сократа» та «Сократ 
Софронікса» відповідно. Не лишилася постать 
грецького філософа без уваги й у польській літе-
ратурі: тут про нього видали твори С. Вінцезна 
(«Навчитель істини»), Ю. Тувім («Танцюючий 
Сократ»). В українській літературі образ Сократа 
детально репрезентовано у творчості В.О. Шев-
чука та Ю.М. Мушкетика.

Назва повісті «Смерть Сократа» (1971 р.) 
Ю.М. Мушкетика є алюзією на однойменну кар-
тину французького художника Жака Луї Давида 
(1787 р.), де зображено філософа в колі своїх 
убитих горем учнів. Художник ніби протистав-
ляє мужність Сократа відчаю його прихильни-
ків. У творі Ю.М. Мушкетика також відтворено 
цю ідею – ідею готовності померти без страху за 
правду. Композиційно повість складається з трьох 
розділів – «стріч» афінського стратега Феогена 
із Сократом. Показово, що кожен із розділів має 
однакову назву – «Сократ ще живий». У спільній 
статті В.Й. Гриневич та С.В. Грабко вказують на 
причину такого рефрену: «Сократ випив трунок і 
Феоген начебто переміг. Ю. Мушкетик майстерно 
показав протистояння цих двох особистостей 
через оцінку їхніх діянь часом. Драма полягає в 
тому, що час розкриває обман Феогена, тому він 
кане в забуття, а Сократ назавжди здобуває без-
смертя – “Сократ ще живий”» [4, с. 117].

Серед праць дослідників, які намагалися 
вивчити проблематику повісті, необхідно назвати 
праці М. Антонюк, Н.В. Горбач, В.Й. Гриневич, 
С.В. Грабко, О. Сливинського, Л.К. Федоровської.

Так, Л.К. Федоровська, розмірковуючи про 
причини звернення Ю.М. Мушкетика до такої 

постаті, як Сократ, зазначає, що повість відбиває 
«міцніючий інтерес письменника до художніх 
узагальнень, що торкаються сенсу й мети люд-
ського існування, можливостей впливу людей 
на хід суспільно-історичних подій, прогресу й 
духовного вивільнення індивідуума» [5, с. 93]. 
У роботі В.Й. Гриневич та С.В. Грабко наголо-
шено, що повість «Смерть Сократа» посідає осо-
бливе місце у творчості Ю.М. Мушкетика та є 
оригінальною не тільки за формою, «а й за пору-
шенням складних морально-етичних проблем, 
передусім проблеми морального компромісу із 
власною совістю, а отже, компромісу важливої 
суспільно-духовної ваги» [4, с. 115]. Аналізуючи 
переплетення художнього вимислу та історичної 
правди в повісті, Н.В. Горбач пише: «Хоча Сократ 
є історичною особою, а не літературною фікцією, 
в художньому творі непродуктивно обмежуватися 
лише констатацією фактологічності. Ю. Мушке-
тик, усвідомлюючи те, що навіть неймовірний 
домисел може виявитися життєвою правдою, 
створює повнокровний образ античного філо-
софа, життєвий шлях і вчення якого розкриті від-
повідно до свідчень історичної науки» [6].

Мета статті – дослідити вербалізацію портрет-
них характеристик Сократа у повісті Ю.М. Муш-
кетика «Смерть Сократа» та виокремити худож-
ньо-семантичні площини.

Предмет і об’єкт дослідження. Предметом 
статті, таким чином, постає персонажний світ 
Ю.М. Мушкетика. Об’єкт роботи – особливості 
вербалізації портретних характеристик Сократа.

Портретні характеристики є надзвичайно 
актуальними в художньому тексті. У поданій 
статті змалювання зовнішності розглядаємо крізь 
призму теорії множинних світів, зокрема у межах 
персонажного світу. Вважаємо, що персонажний 
світ імплементують різні види модальностей, 
серед яких домінантними є деонтична, репрезен-
тована концептами, які є особливо значимими 
для персонажа, та аксіологічна, що виявляється 
в авторському ставленні, ставленні до персонажа 
інших дійових осіб, а також у самооцінці персо-
нажа. Авторське ставлення вербалізується зав-
дяки портретним характеристикам та опису вну-
трішнього світу героя.

Виклад основного матеріалу дослідження. 
Говорячи про портретні характеристики Сократа, 
слід указати, що реципієнт сприймає зовніш-
ність персонажа крізь призму оцінки інших дійо-
вих осіб, зокрема Феогена. І це дуже важливо, 
оскільки афінський стратег недолюблює Сократа, 
бачить у ньому конкурента. У статті М. Анто-
нюк наголошено, що «супротивники філософа, 
які домоглися його знищення, також намагалися 
умисно спотворювати його образ, гіперболізу-
вали неприємні риси зовнішності з тим, щоб 
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насильницька страта цього видатного афінянина 
не викликала громадянських заворушень у місті, 
не змогла згуртувати сучасників. Умисне фор-
мування карикатурного зовнішнього вигляду 
Сократа також нівелювало вплив ідей філософа 
на нащадків» [7, с. 5]. З іншого боку, скульптурні 
зображення та спогади сучасників Сократа пока-
зують, що філософ і справді мав зовнішність, яка 
не відповідала грецьким стереотипам, що прого-
лошували принцип калокагатії – гармонії краси 
душі та тіла.

Спираючись на свідчення сучасників Сократа, 
дослідники роблять висновок, що філософ і 
справді не відзначався привабливістю. Його зма-
льовано чоловіком похилого віку, рисами схожого 
на античного сатира – лисуватим, повненьким, із 
черевцем, кирпатим носом, м’ясистими губами 
та вип’яченими очима. Ось який опис запропо-
новано в роботі І.Є. Сурикова: «…філософ був 
лисим, кирпатим, із булькатими очима, із великим 
ротом і товстими губами… А й справді – сатир 
сатиром. Особливо це впадає в око, коли диви-
шся на його античні скульптурні зображення, що 
збереглися» [1, с. 138]. Схожий опис пропонує й 
П. Стретерн, говорячи, що Сократ був «лисий, із 
великим черевом, кривоногий» [8, с. 38]. У статті 
В. Яхно, де аналізу піддано п’єсу Аристофана 
«Хмари», також наголошено на зовнішності філо-
софа як такій, що далека від ідеалу краси, тому 
«одна лише поява на орхестрі актора в масці 
Сократа одразу робила сценічний персонаж упіз-
наваним для глядача» [9, с. 21], однак до цього 
образу Аристофан додав характеристику софі-
ста-шарлатана, «наділяючи його тими конкрет-
ними рисами, які він запозичує в інших сучасних 
філософів» [9, с. 21], тож «драматург створив не 
портрет історичної особи, а художній образ “софі-
ста” загалом, лжемудреця» [9, с. 21].

Змальовуючи Сократа, Ю.М. Мушкетик нама-
гається не тільки подати опис філософа, а й окре-
мими штрихами охарактеризувати внутрішній 
світ персонажа, імпліцитно дати оцінку герою. 
Зокрема, автор вдається до опису голови, очей, 
посмішки, губ, рук, постави Сократа, указує на 
вік та подає опис вбрання.

Важливим лінгвальним образом є образ голови: 
«Він теж не сміється. Стоїть, нахиливши лобату 
голову, й, здається, дивиться кудись убік» [10, с. 5]. 
Епітет лобата в цьому контексті може сприйма-
тися двояко: з одного боку, це може бути проста 
характеристика зовнішності, тобто Сократ і справді 
мав великого опуклого лоба, якщо подивитися 
на його зображення; з іншого боку, це означення 
може виступати як синонім до слова башковитий, 
що має значення розумний, кмітливий [11, с. 115], 
тобто автор уже фактично з перших рядків підкрес-
лює ерудованість свого героя.

На прийомі антитези ґрунтується така ілю-
страція, де також описано голову філософа: «Гус-
тий вечірній промінь падав із вікна Сократові на 
голову. Освітлював голову, а все тіло тонуло в 
сірих померках, від того здавалося, що велика з 
відстовбурченими вухами голова живе осібно од 
тіла» [10, с. 16]. Прийом протиставлення досяга-
ється завдяки лінгвальним образам світлої голови 
та потонулого сірого тіла, що створений дієсловом 
освітлювати, та образу тіла, що зникає в сутінках. 
Сократ у цій метафорі постає як людина, що поки-
нула своє низьке начало й простує шляхом мудро-
сті, самовдосконалення, духовного зростання.

Бачимо, що автор використовує означення 
велика для опису голови Сократа. Це знову ж таки 
може бути простою констатацією факту, що голова 
філософа справді вирізнялася за розміром, однак 
може й натякати на духовну, розумову велич, тим 
паче яскраво ці інтенції розриваються в складі 
метафори, де вказано на можливість голови жити 
окремо від тіла. Це перенесення демонструє тор-
жество духовного над земним, перемогу духа над 
плоттю, цивілізації над варварством.

Інтенцію наголошування на певній відокрем-
леності розумових пошуків Сократа від мир-
ських справ Ю.М. Мушкетик культивує впро-
довж усього твору. Наприклад, у таких рядках: 
«А голова думала щось своє, далеке од життє-
вого дріб’язку» [10, с. 17] голова філософа постає 
відділеною від тіла завдяки метонімії. І знову ж 
таки наголошено, що філософ думає про високі 
матерії, а не повсякденні проблеми, що експліко-
вано іменником дріб’язок, тобто щось буденне, 
неважливе.

Мовний образ голови наявний і у таких ряд-
ках: «Феоген дивився на філософа й знову бачив 
тільки його голову. Вона все більшала й біль-
шала, накочувалась на стратега, загрожуючи 
розчавити» [10, с. 17]. Метафора, у якій голова 
здобула здатність збільшуватись, очевидно, базу-
ється на уявленні про голову як про вмістилище: 
раніше панувала думка, що чим більшою є голова 
чи мозок, тим більше має розумових здібностей 
людина. Згодом було доведено, що подібні твер-
дження не мають під собою ніяких наукових 
обґрунтувань, однак на мовному рівні подібні 
асоціації залишилися. У наведеній ілюстрації 
голова Сократа постає ще й своєрідною загрозою 
для його супротивника Феогена, що імпліцитно 
виражено в метафоричній конструкції накочува-
лась на стратега, загрожуючи розчавити. Автор 
таким чином постулює інтелектуальну перевагу 
філософа над Феогеном, адже йдеться не про 
фізичну здатність голови розчавити людину, а про 
можливість Сократа знищити стратега в словес-
ному бою, завдати йому нищівної поразки перед 
лицем афінян. Завдяки подібним мікроконтекстам 
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виокремлюємо художньо-семантичне наповнення 
СОКРАТ – РОЗУМНИЙ.

Подальші характеристики зовнішності Сократа 
покликані передати зовнішню непривабливість 
персонажа. Зокрема, у наведеному вище мікро-
контексті наявний прикметник, що характеризує 
вуха філософа, – відстовбурчені. Губи в персо-
нажа товсті та вивернуті: «На товстих, виверну-
тих губах філософа блукала посмішка» [10, с. 5], 
«Сократова голова пожувала товстими губами, 
посміхнулася» [10, с. 17], а руки важкі, волосаті 
та вузлуваті: «Він стояв, зіпершись однією ногою 
на колесо, схрестивши на грудях руки. Важкі, 
волосаті, вузлуваті, нестеменно руки раба, а 
не вільного громадянина» [10, с. 6]. Автор вико-
ристовує непряме порівняння рук філософа з 
руками раба в генітивній конструкції, що має пей-
оративну семантику.

Опис постави, очей, брів, носа та рота Сократа 
посилює образ філософа як неприємної зовні 
особи. Зокрема, при зображенні постави бачимо 
порівняння з корчем: «І сам був важкий, кре-
мезний, немов обкопаний, але не підрубаний 
корч» [10, с. 6], тобто, з одного боку, Сократ постає 
людиною з міцною будовою тіла, однак лексема 
корч у складі порівняльної конструкції імплікує 
негативну семантику. При описі брів, носа та рота 
негативні конотації зберігаються: «Пронизливі, 
гострі очі, кошлаті брови, великий і круглий, 
як земляний горіх, ніс, широчезний рот – справ-
жня потвора, дикий варвар, а не благородний 
еллін. І звідки в цьому корчі така гостра мисль, 
така невситимість пізнання?!» [10, с. 6]. У наве-
деному мікроконтексті Сократа прямо названо 
потворою, він має великий та круглий ніс, що 
виражено за допомогою відповідних прикметни-
ків та сполучникового порівняння із земляним 
горіхом. Прикметник широчезний, ужитий задля 
характеристики рота, теж не сприяє позитивному 
сприйняттю зовнішності персонажа через вико-
ристання форми із стилістично зниженим відтін-
ком, що забезпечується суфіксом -езн. Антите-
зою виступають слова-характеристики Сократа: 
він дикий варвар, а не благородний еллін. Таким 
чином, описи голови, рота, носа, брів, постави 
дають змогу виокремити таке художньо-смислове 
наповнення, як СОКРАТ – НЕПРИВАБЛИВИЙ.

Рідше автор звертає увагу на характеристики 
обличчя, використовуючи при цьому епітети 
незрушне, сардонічне: «незрушне сардонічне 
обличчя Сократа» [10, с. 22]. Ці художні озна-
чення покликані передати внутрішній стан філо-
софа: його неможливо вивести з рівноваги, при 
цьому Сократ ще й кепкує з нерозумності своїх 
недругів. Доповнює образ філософа як спокійної 
й навченої досвідом людини епітетна характерис-
тика голосу: «Сократ говорив рівним, спокійним 

голосом» [10, с. 6]. Наведені вище ілюстрації 
дають підстави говорити про художньо-смислове 
наповнення СОКРАТ – СПОКІЙНИЙ, УРІВНО-
ВАЖЕНИЙ.

У портретних характеристиках, запропоно-
ваних Ю.М. Мушкетиком у повісті, лише опис 
очей філософа, що лінгвалізований за допомо-
гою епітетів пронизливі та гострі, не містить від-
верто негативних маркерів. Можливо, тому що 
очі в українській лінгвокультурі (хоча й не тільки 
в ній) здавна вважали дзеркалом душі, відпо-
відно, погляд та посмішку Сократа здебільшого 
зображено за допомогою епітетів із позитивною 
семантикою: «Погляд його очей був прямий, 
відвертий, в куточках товстих губ притаїлася 
посмішка» [10, с. 14], «Сократ посміхнувся, й 
стратег побачив, що посмішка та була щирою, 
майже дружньою» [10, с. 14], «…посміхався 
дитинно-наївно. Своїм думкам, стратего-
вим словам?» [10, с. 15]. Прикметники прямий, 
добрий, щирий, дружній, дитинно-наївний спри-
яють виокремленню художньо-семантичного 
наповнення СОКРАТ – ДОБРИЙ.

Важливою мовно-художньою деталлю є харак-
теристика одягу, оскільки вона дає уявлення про 
матеріальний статок філософа та загалом про 
його ставлення до земних благ. Убогість вбрання 
Сократа є історичним фактом, на який спирається 
Ю.М. Мушкетик. Зокрема, у роботі Ксенофонта 
наведено суперечку софіста Антифонта із Сокра-
том, де софіст засуджує зовнішній вигляд філо-
софа, кажучи, що живе він за таких умов, за яких 
жоден раб «не лишився б у свого господаря: їжа в 
тебе та пиття найгірші; гіматій ти носиш не тільки 
поганий, але один і той самий улітку й узимку; 
ходиш ти завжди босий і без хітона» [12, с. 32]. 
Гіматій – це найбільш поширений у Давній Гре-
ції вид верхнього одягу – плащ без рукавів, який 
носили поверх хітона. Влітку носили лляні гіма-
тії, а взимку вовняні, однак Ксенофонт підкрес-
лює, що в Сократа лише один гіматій. Філософ 
байдуже ставився до зовнішніх умов існування.

У повісті Ю.М. Мушкетик подає такий 
опис одягу мудреця: «Опріч усього, Сократ 
не вельми шанує самого себе. Принаймні тіло. 
Що має він, окрім пари сандаліїв та дірявого 
хітона?» [10, с. 8], «Сократові пальці тепер уже 
перебирали звичайний ремінець, нога човгала 
потертою сандалією» [10, с. 16–17]. Епітети дір-
явий, звичайний, потертий покликані передати не 
стільки фактичний стан речей, скільки байдужість 
Сократа до свого зовнішнього вигляду. Наведені 
вище мікроконтексти дають змогу говорити про 
смисл СОКРАТ – БІДНИЙ. Розмірковуючи про 
причини, що змушували Сократа бути «непов-
ноцінним софістом» [3, с. 168], тобто людиною, 
яка навчає безкоштовно, А.Т. Геворкян називає 
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 прагнення «не виділятися серед натовпу, не при-
вертати увагу влади, а також не викликати заздро-
щів у натовпі» [3, с. 168]. Окрім того, як продов-
жує А.Т. Геворкян, «безкоштовність його бесід 
була одночасно засобом ідеологічного захисту. Він 
розумів, що будь-хто з натовпу знаходиться поза 
увагою політичної верхівки, оскільки його сприй-
мають лише як елемент натовпу, а не як індиві-
дуума, тому ніхто не цікавиться його поглядами, 
вважаючи, що вони є загальними для натовпу. 
<…>. Його кінцевою метою було поширення нау-
кових поглядів, стилю наукового мислення й нау-
кових методів осмислення всіх явищ [3, с. 168].

Поодинокими мікроконтекстами представлено 
вказівки на вік Сократа. Так, Ю.М. Мушкетик 
послуговується епітетною сполукою некороткий 
вік, щоб показати, що філософ прожив достат-
ньо довге життя: «Який статок зібрав за свій 
некороткий вік?» [10, с. 8]. Показово, що цю 
сполуку введено до риторичного запитання про 
майно Сократа. Таким чином, автор ніби ствер-
джує, що філософ за час свого життя міг би заро-
бити достатньо й жити в розкоші, якби мав таке 
бажання. Однак для Сократа важливіші скарби 
духовні.

Висновки й перспективи. З огляду на пор-
третні характеристики, запропоновані Ю.М. Муш-
кетиком, можемо зробити висновки, що мов-
ний образ Сократа для автора репрезентується 
такими художньо-семантичними площинами: 
СОКРАТ – НЕПРИВАБЛИВИЙ, СОКРАТ – СТА-
РИЙ, СОКРАТ – РОЗУМНИЙ, СОКРАТ – СПО-
КІЙНИЙ, УРІВНОВАЖЕНИЙ, СОКРАТ – 
ДОБРИЙ, СОКРАТ – БІДНИЙ.

До перспектив дослідження належить мож-
ливість вивчення ключових концептів Сократа 
з метою більш повного моделювання аксіоло-
гічної модальності персонажного світу повісті 
Ю.М. Мушкетика.
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