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Творча спадщина Бруно Шульца була й залишається об’єктом постійної 
уваги критиків і літературознавців у всьому світі, особливо в Польщі й 
Україні. Художньо-мистецькому доробку Шульца присвячено монографії, 
різнопланові розвідки, огляди, анотації, рецензії, статті, зокрема й 
дискусійні, у багатьох з них шульцівський дискурс заналізовано крізь 
призму сучасних актуальних суспільних потреб тощо. Ставлення до 
митця завдяки об’єктивним і/чи суб’єктивним чинникам постійно 
змінюється. Проте дотепер, наскільки нам відомо, у шульцознавстві, 
зокрема польському й українському, немає досліджень, присвячених 
узагальненню й систематизації літературно-критичної рецепції творчості 
письменника антишульцівського спрямування. Тож у статті поставили 
за мету узагальнити погляди зарубіжних та українських критиків з 
антишульцівськими візіями його творчості, визначити домінанти й основні 
напрями таких студій. Це стаття про історію стосунків Бруно Шульца з 
антикритикою, історію повільної, але впевненої перемоги творчого генія 
над антишульцівською літературно-критичною рецепцією. У розвідці 
окреслено періоди літературно-критичної рецепції письменницької 
спадщини Бруно Шульца в польському й українському шульцознавстві; 
з’ясовано й узагальнено інформацію про антикритику Бруно Шульца; 
схарактеризовано вплив таких рецепцій на подальшу творчість 
митця. Мета й завдання статті зумовили застосування біографічного, 
порівняльно-історичного, соціологічного методів літературознавчих 
досліджень, методу літературної антропології, а також елементів 
еволюційного й психологічного аналізу та теорії впливів. Перспективним 
вважаємо подальші дослідження діалогів-дискусій з науковцями, 
критиками, літературознавцями антишульцівського спрямування чи 
з пересічними читачами, для яких творчість Бруно Шульца дотепер 
залишається незрозумілою, а тому й неприйнятною.
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The creative heritage of Bruno Schulz was and remains the object of constant 
attention of critics and literary experts all over the world, especially in Poland 
and Ukraine. Schulz’s artistic and creative heritage is the focus of monographs, 
diverse investigations, and studies, reviews, annotations, articles, including 
debatable ones, in many of which the Schulz discourse is analyzed through the 
prism of contemporary urgent social needs, etc. The attitude towards the artist is 
constantly changing due to objective and/or subjective circumstances. However, 
until now, as far as the author knows, in Schulz studies, in particular Polish 
and Ukrainian, there are no studies on the generalization and systematization 
of the literary and critical reception of the creative work of Schulz-a-writer of 
the anti-Schulz trend. Therefore, the purpose of the article is to analyze the 
views of foreign and Ukrainian critics with anti-Schulz visions of his creative 
work, to determine the dominant and main directions of such studies. This is 
an article about the history of Bruno Schulz’s relationships with anti-criticism, 
the history of the slow but sure victory of Bruno Schulz’s creative genius over 
the anti-Schulz literary and critical reception. The research outlines the periods 
of literary and critical reception of Bruno Schulz’s literary heritage in Polish 
and Ukrainian Schulz studies; information on the issues of Bruno Schulz’s 
anti-criticism has been clarified and summarized; the impact of such receptions 
on the artist’s further creative work is characterized. The purpose and tasks 
of the article have determined the application of biographical, comparative-
historical, and sociological methods of literary studies, as well as elements 
of evolutionary, psychological methods, and the theory of influences. In the 
perspective of scientific investigations, there is the continuation of dialogues-
discussions with scientists, critics, and literary critics of the anti-Schultz trend 
or with ordinary readers, for whom the creative work of Bruno Schulz remains 
incomprehensible and therefore unacceptable.
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Постановка проблеми. Бруно Шульц – відо-
мий у всьому світі польський митець першої поло-
вини ХХ ст. Його вважають блискучим автором, 
письменником і художником, великим письменни-
ком і графіком, абсолютним генієм, дрогобицьким 
генієм, генієм Дрогобича, дрогобицьким маестро, 
дрогобицьким Сократом, письменником світо-
вої слави з Дрогобича, видатним галичанином, 
великим Бруно, визнаним класиком європейської 
культури, постаттю світового рівня, залізним 
кандидатом на Нобелівську премію, візіонером і 
т. ін. Натепер, наприклад, «не відомі позиції літе-
ратурознавців, які б взагалі заперечували Шульца, 

тобто щодо нього існує однозначна апробація, 
схвалення» [1, online]. Але такі погляди поді-
ляли й поділяють все ж таки не всі й не завжди: 
непроста й неоднакова ситуація щодо сприйняття 
та оцінювання творчості Бруно Шульца супрово-
джувала його за життя; неоднозначне ставлення 
до різноманітної спадщини митця спостерігаємо 
й дотепер. Отже, проблема потребує окремого 
обговорення.

Аналіз останніх публікацій. Багато праць 
зарубіжних і вітчизняних науковців присвячено 
проблемам рецепції творчої спадщини Бруно 
Шульца. І хоча питання сприйняття та інтер-
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претації ідей Шульца у світовому шульцознав-
стві досі залишається предметом різних науко-
вих дискусій, здебільшого це праці позитивного 
спрямування. Істотне значення для осмислення 
проблеми особливостей рецепції творчості 
Шульца мають праці польських дослідників 
Влодзімежа Болецького, Малгожати Кітовсько-
ї-Лисяк, Владислава Панаса, Станіслава Росєка, 
Єжи Фіцовського, Єжи Яжембського та ін., укра-
їнських шульцознавців Любомири Айзенбарт, 
Вікторії Дуркалевич, Катерини Ковалишин, 
Надії Колошук, Богдана Лазорака, Володимира 
Лопушанського, Віри Меньок, Романа Мниха, 
Андрія Павлишина, Віри Романишин, Олексан-
дра Рудяченка, Юрія Савицького, Ірини Скрип-
ник, Віталія Табачковського, Людмили Таран, 
Леоніда Тимошенка, Ольги Харлан, Лесі Хомич, 
Ігоря Чави, Наталі Якубчак та ін. Цінним дже-
релом вважаємо наукові матеріали III Міжна-
родного фестивалю Бруно Шульца у Дрогобичі 
«Сучасна рецепція творчості Бруно Шульца» 
[10], а також «Антологію наукових матеріалів 
трьох міжнародних фестивалів Бруно Шульца 
в Дрогобичі» [2]1. Переважно студіювання вза-
ємовідносин і взаємовпливів між Бруно Шуль-
цом і критикою / антикритикою траплялися за 
життя видатного митця і трапляються дотепер у 
польській гуманітаристиці. Дослідницьких візій 
антишульцівського спрямування в українському 
сучасному шульцознавстві таки «бракує». При 
цьому, аналізуючи літературно-мистецьку спад-
щину, зокрема Бруно Шульца, на ті чи ті «анти-
письменницькі» джерела, вочевидь, потрібно 
зважати для отримання об’єктивних наукових 
спостережень, теоретичних узагальнень чи 
висновків тощо. Саме це й визначає актуаль-
ність статті.

Об’єкт дослідження наукової розвідки – літе-
ратурознавчо-критична рецепція творчості Бруно 
Шульца, предмет – літературно-критичні напра-
цювання, зокрема, польських й українських нау-
ковців антишульцівського спрямування.

Мета наукової розвідки полягає в теоретич-
ному узагальненні антишульцівських критичних 
матеріалів (насамперед у польсько-українській 
гуманітаристиці) стосовно літературно-мистець-
кої спадщини Бруно Шульца.

1 В антології зібрано найцікавіші доповіді з трьох шуль-
цознавчих конференцій, що відбулися в межах Міжнародно-
го фестивалю Бруно Шульца в Дрогобичі: 1) «Бруно Шульц 
– Вітольд Ґомбрович – Станіслав Іґнаци Віткевіч» (12 липня 
2004 р.); 2) «Бруно Шульц та культура Пограниччя» (17–
18 листопада 2006 р.); 3) «Рецепція творчості Бруно Шульца 
в сучасному світі» (29 травня 2008 р.). На жаль, видання не 
має чіткої структури: матеріали різних конференцій не роз-
межовано й тематично не впорядковано. Шульцознавцям 
праця презентує найяскравіші фраґменти конференцій, а пе-
ресічним читачам шульцівських прозових творів – за потре-
би – дає про них загальне уявлення.

Досягнення мети передбачає розв’язання таких 
завдань: 1) окреслити періоди (фази) літератур-
но-критичної рецепції письменницької спадщини 
Бруно Шульца в польському й українському шуль-
цознавстві; 2) з’ясувати й узагальнити інформацію 
про антикритику Бруно Шульца; 3) схарактеризу-
вати вплив анотацій, рецензій, статей, зокрема й 
дискусійних, оглядів (як позитивних, так і нега-
тивних) на подальшу творчість митця, зокрема й 
крізь призму актуальних суспільних потреб. Мета 
й завдання статті зумовили застосування таких 
методів: біографічного, порівняльно-історичного, 
соціологічного, методу літературної антропології, 
а також елементів еволюційного й психологічного 
аналізу та теорії впливів.

Виклад основного матеріалу дослідження. 
Нині, коли ім’я митця відомо у всьому світі, коли 
шульціана в царині творів про Бруно Шульца 
має тисячі напрацювань, коли українськомовний 
шульцівський дискурс безперервно поповню-
ється і в галузі перекладів шульцівських творів, 
і в площині творів про Бруно Шульца, навіть 
за таких сприятливих умов ім’я Бруно Шульца, 
по-перше, не є загальновідомим в Україні, як, 
скажімо, імена Тараса Шевченка, Лесі Українки, 
Івана Франка, Василя Стуса та ін., по-друге, 
серед тих, хто знайомий із постаттю і творчою 
спадщиною митця, чимало таких, хто її не розу-
міє і/чи не сприймає. Недостатня обізнаність 
із Бруно Шульцом на українських культурних, 
мистецьких, науково-дослідницьких й освітян-
ських теренах є підґрунтям наших спостережень, 
здійснених станом на 2022 рік. Про це, зокрема, 
свідчать результати соціологічних досліджень, 
здійснених авторкою публікації: 1) завдяки орга-
нізації соціологічного дослідження «Місце Бруно 
Шульца в українському культурно-мистецькому 
просторі» з метою визначення рівня обізнаності 
громадян України із життєписом і письменниць-
кою спадщиною Бруно Шульца з’ясовано, що 
відомо ім’я Бруно Шульца 45,72% інформаторів, 
невідомо – 54,28%; 2) зібрана завдяки локальним 
опитуванням серед здобувачів вищої освіти, які 
навчаються за ОП з базисним компонентом поль-
ська мова та література, фактуально-оцінна 
інформація свідчить про те, що знайомі із жит-
тєписом і творчістю Бруно Шульца, читали його 
оповідання 45,75% респондентів, і на питання 
«Ваше особисте ставлення до постаті Бруно 
Шульца?» вони дали такі відповіді: позитивне – 
60,48% інформантів, негативне – 14,37%, ней-
тральне – 16,17%, не замислювався (не замислю-
валася) – 8,98% учасників [6].

Презентуємо еволюцію шульцівських сту-
діювань літературно-критичного (насамперед 
антишульцівського) спрямування, зокрема в 
польському й українському шульцознавстві, у 
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 хронологічному аспекті, окресливши періоди 
(фази) літературно-критичної рецепції Бруно 
Шульца.

Літературно-критична довоєнна рецепція:
– 1934–1939 рр. → 6 років; майже 60 рецен-

зій, нарисів і статей; добірку текстів уміщено в 
«Шульцівському словнику» [13, с. 447–450].

Літературно-критична повоєнна рецепція:
– 1945–1955 рр. → Польща.
– 1945 – початок 1980-х рр. → Україна.
↔ Кількарічне майже цілковите мовчання про 

Бруно Шульца за часів комуністичних режимів у 
країнах колишнього соцтабору.

– 1956 р. – початок шульцівської, за висловом 
Ю. Андруховича, реновації, чи глобального онов-
лення, у Польщі + т. зв. бруношульцоманія2 за 
межами Польщі.

– 80-ті рр. ХХ ст. → Україна: Бруно Шульц. 
Повернення (Тарас Возняк).

Сучасна рецепція: кінець ХХ ст. – дотепер.
Отже, літературний дебют3 Бруно Шульца від-

бувся у зрілому віці: у 1933 р. (з позначкою на 
збірці 1934 р.) вийшла друком перша збірка опові-
дань «Цинамонові крамниці». Вочевидь, читачі не 
були готові до сприйняття незвичної, навіть диво-
вижної, певною мірою невчасної прози Шульца. 
Для таких читачів оповідання письменника здава-
лися позбавленими будь-якого корисного змісту, 
незрозумілими, химерними, написаними потвор-
ною польською мовою тощо. Проте були й такі, 
хто помітив у збірці оповідань учителя малю-
вання та ручної праці з Дрогобича найбільше 
одкровення польської літератури останніх років, а 
в ньому самому – незрівнянного майстра слова та 
першовідкривача нових літературних обріїв.

Критики й рецензенти поставилися до дебюту 
Бруно Шульца теж по-різному: сприйняття з енту-

2 Про бруношульцоманію вперше заговорив директор ви-
давництва «А-БА-БА-ГА-ЛА-МА-ГА» Іван Малкович: «У 
багатьох країнах починається бруношульцоманія тоді, коли 
з’являється гарний переклад. … саме так сталось у Німеччи-
ні, після перекладу німецькою оповідань Бруно Шульца, що 
зробила Дорін Дауме» [цит. за: 3, online]. На такий перебіг 
подій сподівається знаний видавець і в Україні завдяки якості 
українськомовного перекладу творів Бруно Шульца Юрієм 
Андруховичем: «… завдяки Андруховичу почнеться і любов 
молоді в Україні до Шульца: «Написав ім’я перекладача на 
обкладинці, і це спрацювало – молодь йому довіряє. Не з усі-
ма перекладами стається такий успіх» [там само].
3 У 2019 р. дрогобицька дослідниця Леся Хомич у газеті бо-
риславських нафтових урядників «Świt» за 15 січня 1922 р. 
під іменем Марселія Верона знайшла оповідання «Ундуля»; 
українською мовою оповідання перекладене С. Бреслав-
ською. Дослідники зазначають, що твір за всіма образними 
та стилістичними ознаками належить перу Бруно Шульца. 
Відтоді з урахуванням цього факту початком літературної 
діяльності Бруно Шульца вважають саме 1922 р., зокрема 
бібліографія творчого доробку Бруно Шульца розпочата 
літературним твором Бруно Шульца «Ундуля» [13, с. 445]. 
Зрозуміло, бібліографія опрацювань прозової творчості Бру-
но Шульца, як і раніше, починається від 1933 р.: жодних лі-
тературно-критичних згадок про новелу «Ундуля» за життя 
письменника не знайдено.

зіазмом, визнання, схвалення, захопливі відгуки – 
з одного боку (Софія Налковська, Адольф Наво-
чинський, Антоній Сломінський, Юліан Тувім, 
Тадеуш Бреза, Міхал Хмельовець, Леон Півин-
ський, Станіслав Іґнацій Віткевич, Вітольд Ґомб-
рович та ін.; «лідери тодішньої літературної і мис-
тецької сцени відразу прийняли його як свого» [1, 
online]), і неприязнь, нерозуміння, упередженість, 
навіть жорстка критика – з іншого (Ян Белятович, 
Здзіслав Бронцель, Наталія Вишневська, Ігнацій 
Фік, Станіслав Бачинський, Константій Трочин-
ський, Еміль Брайтер, Влодзімеж Петшак, Евгенія 
Крассовська, Мар’ян Промінський та ін.). Іноді 
події розвивалися взагалі у «містичній» манері, 
«по-шульцівські»: найжорсткіша критика в див-
ний спосіб і, головне, неочікувано для самих авто-
рів-критиків перетворилася в об’єктивний фахо-
вий літературно-критичний аналіз його прозових 
творів (К. Вика, С. Наперський та ін.).

У польській історіографічній шульціані маємо 
фундаментальні напрацювання щодо з’ясування 
взаємин між Шульцом і критикою, зокрема й 
антикритикою. Акцентуємо на праці Петра Сітке-
вича «Bruno Schulz i krytycy. Recepcja twórczości 
Brunona Schulza w latach 1921–1939» [21] і ґрун-
товному дослідженні Анджея Суліковського 
«Twórczość Brunona Schulza w krytyce i badaniach 
literackich (1934–1976)» [22]. У розвідках зібрано 
майже всі відомі за окреслений період свідчення 
рецепції літературних (і образотворчих) тво-
рів Шульца 1921–1976 рр. з метою відповіді на 
питання: як читали і про що писали в роки творчої 
діяльності Бруно Шульца за життя митця, як очі-
кування читачів чи їхнє оцінювання вплинули на 
життя й подальшу творчість митця, чи змінилося 
ставлення до творчої спадщини митця після його 
трагічної загибелі тощо. До знаних польських 
критиків долучається українська шульцознавиця 
Леся Хомич з науковою розвідкою «Бруно Шульц 
в польській історіографії (друга чверть ХХ – поча-
ток ХХІ ст.)», у якій авторка заналізувала рецен-
зії на твори Б. Шульца та критично-літературні 
статті, а саме: 1) міжвоєнного періоду (побіжно); 
2) повоєнного часу (орієнтовно до початку 
90-х рр. ХХ ст.); 3) сучасного шульцознавства. 
Докладно досліджено другий та третій періоди, 
у межах яких і сформувалося сучасне наукове 
шульцознавство.

Отже, публікація в 1933 р. збірки «Цинамо-
нові крамниці», з одного боку, «викликала низку 
рецензій та критично-літературних статей, які 
підняли письменника на вершину слави» [11], а 
з іншого – призвела до появи низки антишульців-
ських напрацювань.

У 1934 р. вийшла рецензія «Literatura maligny» 
на «Цинамонові крамниці» Здзіслава Бронцеля 
[14], у 1938 р. – «Literatura w malignie» на «Сана-
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торій під Клепсидрою» Наталії Вишневської 
[23], які містили негативне сприйняття прозової 
творчості Бруно Шульца (про це свідчать навіть 
назви рецензій – «Література маячні» і «Літера-
тура в маячні») через певну нездатність на той час 
зрозуміти зміст шульцівських творів. У 1935 р. 
опубліковано статтю Ігнація Фіка “Literatura 
choromaniaków” [17] про т. зв. літературу хоро-
маніяків, до якої критик залучив і прозу Бруно 
Шульца4. Літературний шульцівський дискурс, 
домінантними рисами якого, на думку І. Фіка, 
були зображення царини сну, підсвідомості, неса-
мовитість, хвороблива екзотика, асоціальність, 
антираціоналізм і т. ін., критик вважав декадент-
ським напрямом, який на той час сприймали як 
непотрібний і навіть шкідливий [там само].

У 1939 р., ще за життя Бруно Шульца, вийшли 
друком дві рецензії “Dwugłos o Schulzu”, підго-
товлені видатними польськими критиками XX cт. 
Казімежом Викою і Стефаном Наперським [24], з 
вкрай негативним оцінюванням творчості митця. 
Автори рецензій проаналізували прозові твори 
Бруно Шульца з позицій узвичаєних критеріїв та 
норм, які відповідали вимогам літературної кри-
тики 1930-х рр. Письменник опинився поза цими 
межами, через що рецензії були «найжорстокі-
шим осудом прози Шульца» [13, с. 95] і містили 
«найважливіші закиди антишульцівської кри-
тики 1930-х років» [21; 22]. Але це лише один 
бік проблеми. Виявилося, що такий упереджений 
аналіз художніх творів і літературознавчих фак-
тів антикритику К. Вики і С. Наперського пере-
творив в об’єктивну характеристику стильових 
особливостей, навіть новаторства шульцівської 
прози. Ретельно й, на щастя, об’єктивно аналізу-
ючи прозові твори Бруно Шульца, критики чи не 
одними з перших окреслили основні риси шуль-
цівської прози, багато в чому не зрозумілі сучас-
никам Шульца, але такий факт мав пояснення: уся 
проза письменника для його сучасників здавалася 
незвичайною, оригінальною, ні на що не схожою, 
одним словом, унікальною, інакшою, вона випе-
редила час, тому здебільшого й не могла бути 
сприйнятою інакше.

Отже, за К. Викою і С. Наперським, окремі 
особливості прози Бруно Шульца, які вони заки-
дали автору «Цинамонових крамниць» і «Санато-
рію під Клепсидрою», такі: проблема додаткового 
часу в оповіданнях письменника, превалювання 
сенсуалізму, безсюжетність, «непривабливі» 
мотиви дивацтва пенсіонера, каліцтва чи каліку-
ватості, марення тощо. А ще: плеоназми, багато-
слів’я, називний вербалізм тощо [24]. Як наслідок, 
маємо висновки П. Сіткевича й А. Суліковського, 
пізніше за якими й авторів-укладачів «Шульців-

4 У статті йдеться про Міхала Хороманського, Адольфа Руд-
ницького, Вітольда Ґомбровича і Бруно Шульца.

ського словника» про «“Dwugłos o Schulzu” як 
символічний літературний факт і чудово написа-
ний літературно-критичний коментар, найбільш 
інтриговане «помилкове» прочитання літератур-
ного твору в польській критиці ХХ ст., що має 
велике історико-літературне значення для сучас-
ного шульцознавства [13, c. 95].

Очевидно, що Бруно Шульц усвідомлював від-
мінність своєї літературної творчості й розрахову-
вав на різне оцінювання критиків: першою реак-
цією від читання шульцівської прози зазвичай 
було збентеження, певна розгубленість, зніякові-
лість, замішання, навіть сум’яття переважно через 
порушення неординарним автором узвичаєних 
для того періоду критеріїв розуміння прозового 
твору, порушення суспільно прийнятих правил 
конструювання оповідної прози. Свою особи-
сту позицію Бруно Шульц найточніше сформу-
лював у листі до Станіслава Ігнація Віткевича: 
«Йшлося про деструктивну тенденцію книжки. 
Можливо, що, з точки зору певних усталених вар-
тостей, це так. Але мистецтво оперує в домораль-
них глибинах, у точці, де вартість є тільки-но in 
snatu nascendi. Мистецтво як спонтанне вислов-
лення життя ставить завдання перед етикою, а не 
навпаки» [12, с. 89].

Отже, проза Шульца виявилася жертвою 
сприймання її в межах негативної традиції 
1930-х рр., коли імпресіонізм, гіперромантизм, 
сецесія, модернізм, декадентство тощо, які були 
визнані критиками історико-літературними дже-
релами письменства Шульца, функціонували як 
негативні [13, с. 201].

Була ще одна проблема: після успіху «Цинамо-
нових крамниць» захоплення прихильників Бруно 
Шульца як письменником потихеньку, але пішло 
на спад, мистецька спільнота звиклася з думкою, 
що є у Дрогобичі незвичайний, навіть оригіналь-
ний митець, пише дивні оповідання, створює осо-
бливі графічні роботи, малюнки, картини… Але 
не така й уже це рідкісна подія. Влучно про це ска-
зав Юрій Андрухович: «А надалі був лише регрес, 
у жодному разі не його [Бруно Шульца – Н. М.] 
особистий, творчий, а регрес прихильності» [1, 
online]. І це потрібно було усвідомлювати автору 
«Санаторію під Клепсирою», який критики й літе-
ратурознавці зустріли значно прохолодніше.

Наступна фаза літературно-критичної (пово-
єнної) рецепції творчості Бруно Шульца розпоча-
лася періодом майже повного замовчування про 
нього: «… крім кількох оглядових публікацій та 
незначної вартості спогадів, не з’явилося жодної 
праці, яка б представляла інтерпретацію Шульца» 
[11, с. 305]. У Польщі «шульцівське затишшя» 
(можливо, навіть забуття) тривало до 1956 р., 
у совєтській Україні – майже до 80-х рр. ХХ ст. 
Бруно Шульца забороняла марксистська цензура 
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через відсутність у його творах класово-револю-
ційних мотивів, недоречну фантастичність, все-
охоплювальну оніричність, містичність тощо; 
закидали Шульцу радянські критики навіть асоці-
ювання його з Францом Кафкою, «одним із голов-
них проклятих письменників літератури першої 
половини ХХ століття» [13, с. 203].

Завдяки фундаментальним суспільно-політич-
ним змінам у Республіці Польща, які тут відбулися 
раніше за інші соціалістичні країни, зароджується 
й нова хвиля польської літературної критики, 
змінюються її методологічні засади та наукові й 
публіцистичні орієнтири, як наслідок – ім’я Бруно 
Шульца повертається до польського науково-до-
слідницького дискурсу.

З огляду на проблему окресленої розвідки 
неможливо не торкнутися (хоча би побіжно) вза-
ємин Єжи Фіцовський – Артур Сандауер, «під-
ходи яких визначають два полюси в інтерпретації 
Шульца» [11, с. 307]. Є. Фіцовський першим дета-
лізовано відтворив біографію Б. Шульца, його 
напрацювання стали підвалиною для подальших 
досліджень; А. Сандауер так само зробив чимало 
для популяризації творчості Бруно Шульца, але 
його рецепція творчості митця мала більш суб’єк-
тивні і, як наслідок, багато в чому хибні судження.

Як зазначалося вище, глобальне оновлення, 
чи реновація, «нове відкриття» Бруно Шульца 
в Польщі почалося в 1956 р. Це рік дебюту Єжи 
Фіцовського (1924–2006) – усесвітньо визнаного 
заслуженого біографа Бруно Шульца, поета, проза-
їка, есеїста, перекладача, який оприлюднив наукову 
розвідку “Pszypomnienie Brunona Schulza” [15]. 
Публікація «Нагадування про Бруно Шульца» від-
криває численну низку напрацювань Єжи Фіцов-
ського про письменника, найважливішою з яких 
вважають “Regiony wielkiej herezji” [16]. Провід-
ний шульцолог світу майже 60 років свого життя 
присвятив пошукам слідів життя й різнобарвної 
творчості Бруно Шульца, «апелюючи до його дру-
зів і родичів, провадячи масштабні пошуки, вмі-
щуючи оголошення у пресі багатьох країн і подо-
рожуючи до місць, пов’язаних із життям Шульца» 
[13, с. 384]. Фіцовський віднайшов кількасот 
рисунків і понад сто листів письменника, єдиний 
рукопис «Другої осені», безліч інших документів і 
пам’яток. Основне гасло Єжи Фіцовського – пред-
ставити читачам і шанувальникам справжнього 
митця, такого, яким Бруно Шульц був у реальності, 
послуговуючись документами і свідченнями оче-
видців. Саме на такому автентичному фундаменті, 
побудованому дослідником, стало можливим у 
перспективі оприлюднювати літературно-критичні 
рецепції Бруно Шульца, що відповідали дійсно-
сті. Можна впевнено стверджувати, що без Єжи 
Фіцовського світова спільнота втратила би Бруно 
Шульца назавжди.

У певному сенсі опонентом Фіцовського був 
Артур Сандауер (1913–1989) – літературний 
критик, прозаїк, перекладач. Авторитетним кри-
тиком став завдяки статтям про Бруно Шульца 
й Вітольда Ґомбровича. Із Бруно Шульцом був 
знайомий особисто, стосунки між ними були 
досить добрими (Шульц навіть посприяв попу-
ляризації творчості критика-початківця), але 
пізніше відносини зійшли нанівець. У листі до 
Анни Плоцкер (від 04.06.1941) Шульц напише: 
«В неділю приїхав до мене Сандауер… Він зали-
шив мене дуже пригніченого. Мій комплекс 
«утраченого життя» «без майбутнього» віджив 
під його впливом. Він приїхав у дуже добрій 
формі, з усією нещадністю молодого покоління, 
яке вимагає звільнити місце для себе. Природно, 
все це тільки натяками, прямо сказано не було» 
[12, с. 133]. Після війни Сандауер повернувся 
до дослідження творчості Шульца-письменника 
лише в 1956 р., опублікувавши великий нарис 
“Rzeczywistość zdegradowana (Rzecz o Brunonie 
Schulzu)” [18], який майже два десятиліття 
передруковували як вступ до багатьох видань 
текстів Бруно Шульца в Польщі (до аналізу цієї 
праці А. Сандауера повернемося пізніше), що 
призвело, на жаль, до однобічного сприйняття 
Бруно Шульца протягом досить тривалого часу й 
пересічними читачами, і фахівцями-критиками.

Як перед війною, так і в повоєнний час кожне 
нове видання творів Бруно Шульца «знаходить» 
своїх критиків і рецензентів, серед яких виріз-
няються відгуки й рецензії Броніслава Мамоня, 
Юліана Пшибося, Чеслава Самойліка, Мар’яна 
Равінського, Яна Кировіцького, Єжи Спейна та ін. 
[11, с. 306, 307]. Антишульцівські мотиви сут-
тєво послаблюються, затихають, навіть більше: 
збірники оповідань «Цинамонові крамниці» та 
«Санаторій «Під клепсидрою» відтепер вважа-
ють класикою польської літератури, твори Бруно 
Шульца залучають до шкільної програми поль-
ських закладів загальної середньої освіти тощо.

Поступово вивчення творчості Бруно Шульца 
поширюється за межі Польщі й польської 
мови – мови оригіналу шульцівських творів, зав-
дяки новим і новим перекладам його «відкри-
вають» в інших країнах: натепер шульцівський 
прозовий перекладацький дискурс вміщує твори 
майже п’ятдесятьма мовами світу. Бруно Шульц 
«посідає рівнорядне своє місце поруч із Францом 
Кафкою, Томасом Манном, Робертом Музілем, 
Марселем Прустом, Джеймсом Джойсом» [цит. 
за: 5, online]. Нині «художній ранг прози Шульца 
перебуває поза всякими дискусіями» [13, с. 95]. 
На цьому тлі розвивається нова якісна світова 
літературна критика шульцівського спрямування, 
усе активніше витісняючи окремі, здебільшого 
поодинокі, антишульцівські закиди.
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В Україну Шульц почав повертатися від 
початку 80-х років ХХ ст., коли хоча б «для львів-
ської публіки, принаймні її вужчих кіл, маленька 
книжечка шульцової прози (Sklepy cynamonowe. 
Sanatorium pod Klepsydrą / Bruno Schulz. Wstep 
Artur Sandauer. – Wyd. 2. – Kraków: Wydawnictwo 
Literackie, 1978) передавалася з рук у руки як 
таємне послання … і була поверненням старої 
Галичини. Галичини інакшої, не совєтської, з 
усіма її національними та конфесійними скла-
довими, з усіма забутими іменами та подіями» 
[4, с. 25]. Про це пише український культуро-
лог, політолог, перекладач, головний редактор і 
засновник Незалежного культурологічного жур-
налу «Ї» Тарас Возняк, який у 80-х рр. організував 
випуск самвидавної культурологічної літератури, 
зокрема, особисто активно перекладав і вида-
вав у самвидаві книги Бруно Шульца. Вочевидь 
цього було поки що замало для знайомства широ-
ких верств українства (як пересічних читачів, 
так і професійних літературознавців, критиків) з 
постаттю і творчістю польсько-єврейського пись-
менника з Галичини.

На краще ситуація почала змінюватися після 
оприлюднення нових і нових українськомовних 
перекладів Бруно Шульца, що посприяло активі-
зації літературно-критичної рецепції його постаті 
та творчої спадщини в сучасному світовому шуль-
цознавстві, зокрема в українському. Наразі частка 
доробку антишульцівського спрямування сут-
тєво зменшилася, але такі розвідки чи то побіжні 
зауваження / репліки час від часу трапляються, 
зокрема, в науково-популярних чи публіцистич-
них студіях найчастіше через нерозуміння і, як 
наслідок, несприйняття спадщини митця.

Сучасне шульцознавство представлене пере-
важно працями істориків літератури, мовознав-
ців, мистецтвознавців, які дотепер по-різному 
інтерпретують творчість письменника, але, воче-
видь, ця літературно-критична рецепція стала 
більш / менш об’єктивною. Своєрідною рисою 
цього періоду є науковий статус шульцознавства 
як результат десятилітніх міжнародних дослі-
джень біографії та творчості митця. В україн-
ському шульцознавстві з’являються нові часо-
писи, на сторінках яких рецепція творчості Бруно 
Шульца нині не є рідкістю, окреслено чіткі межі 
між нерозумінням митця та його осудом чи жор-
сткою критикою тощо.

Спільною працею шульцологів із дванадцяти 
країн світу (Бельгії, Бразилії, Голландії, Данії, 
Ізраїлю, Іспанії, Італії, Німеччини, Польщі, Укра-
їни, Франції, Чехії) є матеріали чергової акаде-
мічної наукової конференції, проведеної в межах 
III Міжнародного Фестивалю Бруно Шульца у 
Дрогобичі (2008) «Сучасна рецепція творчості 
Бруно Шульца» [10]. Тексти презентовані трьома 

мовами (польською, українською та англійською), 
повністю – мовою ориґіналу, переклади наве-
дено скорочено. Здебільшого книга містить статті 
дослідників-шульцознавців про сучасні інтерпре-
тації творів письменника, особливості сприйняття 
Бруно Шульца у вимірах сьогодення в різних кра-
їнах, хоча йдеться також і про його сприйняття 
сучасниками митця.

Суттєвими й слушними є спостереження 
дослідників щодо негативної рецепції творчої 
спадщини митця. Польський критик і літерату-
рознавець Єжи Яжембський порівнює позиції 
польського та єврейського літературного кри-
тика Артура Сандауера, який Шульца сприймав 
крізь призму мазохізму (між іншим, такі погляди 
поділяв не лише Сандауер), і провідного шуль-
цознавця Єжи Фіцовського. На думку Фіцов-
ського, Сандауер суттєво перегнув палицю, пере-
творивши Шульца на мазохіста, а при цьому ще й 
прагнув залучити його творчість до якнайбільшої 
кількості контекстів, а саме: експресіонізму, сюр-
реалізму, фройдизму, берґсонізму, кабалістики, 
гностицизму тощо, навіть більше – у передмові 
Артура Сандауера до польських видань Бруно 
Шульца письменника зображено чи не найкращим 
із реалістів, який зміг чудово «вловити дух епохи» 
[19; 20 тощо]. Сам Єжи Фіцовський вважав твор-
чість Бруно Шульца окремим світом із власною 
мітологією [10]. Знана українська шульцознавиця 
Віра Меньок акцентує, що дотепер окремі «шуль-
цефіли» закидають звинувачення письменнику за 
мовні дивацтва, численні запозичення іншомов-
них слів, недотримання правил польської мови й 
хаотичне образотворення, як за радянських часів 
звинувачували за відсутність гуманізму, пори-
нання у світ фантазій та порушення раціональ-
ної структури дійсності тощо [10]. До сучасних 
рецепцій антишульцівського спрямування в Укра-
їні в певному сенсі можна віднести й т. зв. Шуль-
цгейт5, але це вже стосується переважно рецепції 
образотворчої спадщини Шульца-художника.
5 Скандал навколо фресок Бруно Шульца. Під час ні-
мецької окупації за наказом німецького офіцера Фелік-
са Ландау Бруно Шульц розписав на «віллі гестапівця» 
у Дрогобичі кімнату для його малолітніх дочки й сина. 
Шульц прикрасив стіни дитячої кімнати казковими 
персонажами: принцесою, лицарем на коні, гномика-
ми, каретою з візником тощо. Вважалося, що фрески 
Бруно Шульца загублено. У лютому 2002 р. в одному 
із приватних помешкань Дрогобича німецькі кінодоку-
менталісти на чолі з Беньяміном Гайслером знайшли 
«казкову кімнату», а на початку травня понад половину 
цих зображень було демонтовано й нелегально виве-
зено за межі України представниками єрусалимського 
Інституту Голокосту «Яд Вашем». Завершилося все 
величезним скандалом. Після довгих перемовин між 
Ізраїлем та Україною був підписаний протокол, згід-
но з яким меморіальній комплекс «Яд Вашем» отри-
мав право користування розписами протягом двадцяти 
років (три фрески передані музею «Яд Вашем», інші 
п’ять – перебувають в Україні в Дрогобицькому краєз-
навчому музеї).
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Висновки з дослідження і перспективи 
подальших розвідок. Наявність досить масш-
табного обширу антишульцівської літератур-
но-критичної рецепції, зокрема в міжвоєнний 
період, має парадоксальне пояснення. Бруно 
Шульц, на переконання майже всіх знаних шуль-
цознавців, є представником т. зв. літератури елі-
тарної, якій притаманна насамперед незвичність 
і новизна, оригінальність, навіть дивність з пев-
ним випередженням часу. Саме тому з’являлися 
й з’являються досі, хоча значно рідше, анти-
шульцівські рецензії, відгуки тощо. І в цьому в 
принципі немає нічого дивного чи поганого – 
головне, щоб опоненти Бруно Шульца фахово 
аналізували й мотивували свою антишульців-
ську позицію, а не припускалися жорстких заки-
дів, не підкріплених ґрунтовною аргументацією. 
Тим паче, що сам письменник, як зауважує Віра 
Меньок, був дуже щирим критиком: «… якщо 
йому якась книга не подобалась, він прямо писав 
про це, а такого нема й у сучасній літературній 
критиці» [цит. за: 3, online].

Студіювання проблеми літературно-критич-
ної рецепції прозових творів Бруно Шульца анти-
шульцівського спрямування дозволяє виснову-
вати: ім’я Бруно Шульца важливе для сучасного 
літературно-мистецького дискурсу, його твори 
знову і знову переосмислюють, шукають нові 
підходи до онтологізації його творчості тощо. 
Ситуація щодо взаємин між критикою / антикри-
тикою і Бруно Шульцом змінюється на користь 
позитивного сприйняття постаті й творчої спад-
щини галицько-польського письменника єврей-
ського походження як у світовому шульцознав-
стві загалом, так і в українському зокрема. Юрій 
Андрухович в інтерв’ю DW щодо реалізації у 
книгарнях України шульцівських оповідань у 
його перекладі акцентував, що «страшенно задо-
волений» тим, як жваво продається книжка: : «На 
тлі того, що у світі і у нас читають все менше, а 
Бруно Шульц автор все ж таки камерний, якому 
читачі мають присвятити час, бути підготовле-
ними, то такий інтерес до його творів – пози-
тивний знак» [цит. за: 3, online]. Перспективним 
вважаємо подальші дослідження діалогів-дис-
кусій з науковцями, критиками, літературознав-
цями антишульцівського спрямування чи просто 
з такими читачами, для яких творчість митця 
дотепер залишається незрозумілою, а тому й 
неприйнятною.
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