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У статті доведена необхідність упорядкування терміносистеми у сфері 
забезпечення якості вищої освіти. Продемонстрована гостра потреба 
в унормуванні понять, що становлять понятійний апарат внутрішньої та 
зовнішньої систем забезпечення якості. Виокремлені посутні чинники, які 
впливають на формування досліджуваної терміносистеми, найвагомішим 
з яких є законодавчо визначене приведення української системи 
забезпечення якості вищої освіти до вимог Європейського простору вищої 
освіти. Автори наголошують на динамічності та гнучкості досліджуваної 
терміносистеми, її схильності до потенційного розвитку, простежуючи її 
поставання в українській нормативній документації, передусім у Законі 
України «Про вищу освіту» (2014). Відповідно до цього запропонований 
поділ на групи термінів, визначення яких сформульовані авторами статті: 
1) слова/словосполучення, згадані в українському законодавстві, однак 
вони не отримали визначення у нормативних документах; 2) слова/
словосполучення, що називають складники процесів і процедур, як-от 
відомості про самооцінювання (переважно вживана абревіатура ВСО); 
3) слова/словосполучення, зафіксовані в організаційно-управлінських 
документах ЗВО як лексеми/словосполучення англомовного походження.
Стаття містить кілька десятків визначень термінів, важливих для 
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The importance of ordering the terminology system of the higher education 
quality assurance is proved in this article. It also demonstrates the urgent 
need in formation of the internal and internal quality assurance concepts. 
Actual factors impacting the formation of the terminology system identified. 
The key of them is the legally determined alignment of the Ukrainian higher 
education quality assurance system with the requirements of the European 
Higher Education Area. The authors emphasize the dynamism and flexibility 
of the terminology system, its predesposition to potential development, while 
monitoring its appearance in Ukrainian regulatory documentation, primarily in 
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українського простору вищої освіти. Зокрема, запропоновані визначення 
таким дискутабельним поняттям зі сфери забезпечення якості, як «гарант 
освітньої програми», «силабус», «повторна акредитаційна експертиза», 
«відомості про самооцінювання», «галузева експертна рада», «повернення 
акредитаційної справи на галузеву експертну раду», «освітня програма із 
визначенням «зразкова», «зразкові освітні практики», «освітній аудит», 
«експертна група».
Диференційовано групи термінів відповідно до вживаності та 
фіксованості у законодавстві та практиці застосування. Особливо 
закцентована важливість нового Положення про акредитацію освітніх 
програм, уведене в дію 01 серпня 2024 р., яке стало черговим етапом 
на шляху до євроінтеграції української вищої освіти, зокрема сфери 
забезпечення якості.
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Постановка проблеми. Системи вищої освіти 
країн світу майорять розмаїттям і базуються на 
різних нормативних документах, а отже, часто 
послуговуються різною термінологією: інколи 
називають одні й ті самі речі різними дефініціями, 
а інколи й вживають специфічну термінологію, 
щоб охарактеризувати свої особливості, явища й 
процеси, що притаманні тільки певній освітній 
системі. Разом із тим в умовах інтернаціоналіза-
ції вищої освіти з метою точнішого порівняння, 
покращення взаєморозуміння та розвитку співп-
раці виникає питання узгодження та увідповід-
нення термінології. Особливо гостро це питання 
постало з початком євроінтеграційних процесів, 
зокрема й у сфері освіти та науки, а підписання 
Болонської декларації та створення Європей-
ського простору вищої освіти (ЄПВО) зробили 
узгодження освітньої термінології між європей-
ськими країнами абсолютно необхідним.

З метою опису й аналізу національних освітніх 
систем в Європі була створена мережа Eurydice, 
що займається роз’ясненням того, як організовані 
національні освітні системи та як вони працю-
ють. Ця мережа опублікувала кілька томів Євро-
пейського глосарію з освіти, які були поділені за 
темами, зокрема, «іспити, кваліфікації та звання», 
«заклади освіти», «викладачі», «управління, 
моніторинг і допоміжний персонал», і детально 
описали термінологію, що використовується на 
національному рівні кожної країни. Оскільки тер-
мінологія в окремих сферах освіти швидко змі-
нюється, а також у зв’язку із розвитком і розши-
ренням ЄПВО та відкриттям її для всього світу, 
окремі розділи цього глосарію оновлювалися 
[Eurydice, 2004]. 

Україна як країна-член ЄПВО з 2005 року та 
країна-кандидат на членство у Європейському 
Союзі також поступово приводить у відповідність 

свою термінологію у сфері вищої освіти, разом із 
тим усе ще лишаються терміни, які міцно увійшли 
в освітню лексику, але не мають українських від-
повідників (наприклад, major, minor), або укра-
їнські терміни й поняття, які трапляються в нор-
мативних документах і наукових публікаціях, але 
не мають належного трактування, узгодженого з 
європейською термінологією.

Мета цієї статті – простежити сучасний стан 
формування терміносистеми у сфері забезпечення 
якості вищої освіти в аспекті  діяльності Націо-
нального агентства із забезпечення якості вищої 
освіти. Завдання: 1) окреслити сформованість та 
затребуваність терміносистеми у сфері забезпе-
чення якості вищої освіти; 2) надати авторське тлу-
мачення деяких термінів, що є важливими в укра-
їнській системі вищої освіти, зокрема й у сфері 
забезпечення якості, але не знайшли належного 
трактування в нормативних та інших документах; 
3) визначити перспективи подальшого унорму-
вання досліджуваної терміносистеми.

Предметом дослідження є запропоновані та/
або унормовані в процесі запровадження нової 
парадигми акредитації освітніх програм терміни у 
сфері забезпечення якості вищої освіти. Об’єктом 
дослідження є формування терміносистеми нової 
парадигми забезпечення якості вищої освіти у 
діяльності Національного агентства із забезпечення 
якості вищої освіти у євроінтеграційному аспекті.

Виклад основного матеріалу дослідження. 
Формування терміносистем у розмаїтих сферах 
науки, економіки, мистецтва тощо в українській 
мові відбувалося і відбувається під впливом чис-
ленних лінгвістичних та екстралінгвістичних 
чинників. Дослідження, що існували впродовж 
ХХ ст., але відчутно активізувалися у 1990-х роках, 
стосуються як принципів термінотворення,  
особливостей становлення терміносистем, так і 

the Law of Ukraine “On Higher Education” (2014). Accordingly, the following 
groups of definitions formulated by the authors: 1) words/phrases mentioned in 
Ukrainian legislation, but not defined in the regulatory documents; 2) words/
phrases naming the elements/components of the processes and procedures, 
such as self-assessment report (mainly used abbreviation SAR); 3) words/
phrases recorded as lexemes/phrases with English origin in the organizational 
and management documents of the Higher Education Institution.
The article covers few dozen of terms which are important for the Ukrainian 
higher education quality assurance. In particular, the proposed definitions of 
such debatable concepts as the guarantor of the study program (programme 
leader), syllabus, re-accreditation examination, self-assessment report, expert 
panel, return of the accreditation case to the subject area expert council, 
exemplary study program, best practices, educational audit, expert panel.
The groups of definitions are differentiated according to their usability, legal 
consolidation and practical application. It is stressed that the new Regulation 
on Accreditation of Study Programs, which came into effect on August 1, 2024, 
became another important step towards the European integration of Ukrainian 
higher education, in particular in the field of its quality assurance.
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окремих галузей [Д’яков, 2000; Попович, 2020; 
Сфикуб, 2003]. Терміносистема у сфері забез-
печення якості вищої освіти переживає перший 
етап свого формування, становлячи частину тер-
міносистеми вищої освіти загалом. Джерелами 
більшості термінів системи забезпечення якості 
вищої освіти у сучасній Україні з викладених 
вище причин є терміни, запозичені або осмислені 
з рекомендаційних та нормативних документів 
Європейського простору вищої освіти. 

На сьогодні дослідження, які б були сфокусо-
вані на формуванні терміносистеми та творенні 
термінів у системі забезпечення якості вищої 
освіти, в українській філологічній науці відсутні, 
проте розпочалися процеси накопичення та уза-
гальнення наявних термінів. Окремо треба від-
значити спроби закладів вищої освіти, які у своїх 
внутрішніх документах наводять глосарії, що міс-
тять визначення деяких понять зі сфери забезпе-
чення якості. «Національний освітній глосарій: 
вища освіта» [Глосарій, 2024], четверте  видання 
якого з’явилося нещодавно, фіксує переважно вже 
усталені терміни та не дає визначення більшості 
понять, які стосуються процесів і процедур забез-
печення якості вищої освіти.

Таким чином, актуальність статті зумовлена 
необхідністю впорядкування понятійного апа-
рату системи забезпечення якості вищої освіти 
у її сучасному стані та з очевидним потенціалом 
до гнучкості і вдосконалення терміносистеми 
у зв’язку із динамічністю актуальних процесів. 

Ключовим терміном, який не має єдиного ста-
лого визначення й навколо якого й досі точаться 
дебати як між українськими, так і між європей-
ськими фахівцями, є «забезпечення якості вищої 
освіти». Ми зробили огляд особливостей тракту-
вання цього терміна в «Доповіді про якість вищої 
освіти в Україні, її відповідність цілям сталого 
інноваційного розвитку суспільства у 2023 році» 
[Бутенко, 2024]. Зокрема, було зроблено висно-
вок, що це не стала дефініція, а досить широке 
поняття, що може включати як очікування здобу-
вачів освіти, так і умови впровадження освітньої 
діяльності, результати навчання й їх відповідність 
встановленим стандартам. Окрім того, розуміння 
якості вищої освіти може залежати від еволю-
ційних особливостей і стану розвитку системи 
забезпечення якості. Нагадаємо, що відповідно 
до ESG-2015 забезпечення якості вищої освіти 
охоплює всі види діяльності в рамках циклу без-
перервного вдосконалення і є основою розвитку 
культури якості [ESG, 2015].

Підзвітність (через контроль) і вдоскона-
лення (через рекомендації) є двома ключовими 
й взаємопов’язаними діями, що забезпечують 
підґрунтя процесів  забезпечення якості, під-
тримують розвиток культури якості та, як наслі-

док, формують довіру до закладу вищої освіти. 
Належний рівень культури якості можливий 
тільки за умов спільного прагнення до вдоско-
налення, відповідальності й залучення усіх вну-
трішніх зацікавлених сторін (стейкголдерів), 
зокрема студентів, професорсько-викладацького 
складу, адміністративного й допоміжного пер-
соналу. У широкому розумінні культура яко-
сті вищої освіти – це світоглядна система, 
що включає спільні цінності, надбання, переко-
нання, очікування та відданість якості вищої 
освіти всіх зацікавлених сторін (стейкголдерів). 

Забезпечення якості вищої освіти може бути 
внутрішнім і зовнішнім, відбуватися в різних 
формах, зокрема оцінювання, аудиту, сертифі-
кації, акредитації, й реалізовуватися як у межах 
державних кордонів країни, так і перетинати їх. 
зовнішнє забезпечення якості вищої освіти, що 
відбувається за межами країни, де базується 
агентство, яке його здійснює, одержало назву 
“транскордонне забезпечення якості”. Це явище 
виникло в контексті широкої автономії закладів 
вищої освіти у ЄПВО, зокрема у зв’язку із пер-
винною відповідальністю університетів за якість 
освіти, яку вони надають, й реалізацією їхнього 
права вибирати акредитаційне агентство, яке най-
кращим чином відповідає їхнім потребам [EQAR].

Обмін міжнародним досвідом і порівняльний 
аналіз іноземних практик (бенчмаркінг) є важ-
ливими складниками зовнішнього забезпечення 
якості вищої освіти. Європейські стандарти 
заохочують залучення міжнародних експертів до 
експертних груп під час акредитації, оскільки це 
запобігає виникненню конфлікту інтересів, забез-
печує справедливе оцінювання, сприяє поши-
ренню кращих практик і формує додаткові пере-
ваги процесу зовнішнього забезпечення якості 
[ESG, 2015]. Разом із тим виникає необхідність 
визначення критеріїв і характеристик міжнарод-
них експертів, оскільки у фаховому середовищі 
національна приналежність чи громадянство екс-
перта навряд можуть бути критерієм його відне-
сення до категорії міжнародного експерта. Отже, 
міжнародний експерт – це експерт, залучений до 
зовнішнього оцінювання якості вищої освіти, що 
має суттєвий міжнародний досвід у сфері забез-
печення якості, зокрема, акредитації освітніх 
програм закордонних зво, участь у міжнарод-
них проєктах з дослідження процесів забезпе-
чення якості, входження до реєстру експертів 
іноземної інституції оцінювання якості, а також 
науковий та педагогічний досвід у закордонному 
закладі вищої освіти / науковій установі.

Освітнє середовище, зокрема учасники про-
цесів забезпечення якості вищої освіти, активно 
послуговується цілим комплексом начебто уже 
традиційних та загальнозрозумілих понять, іноді 
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надаючи їм досить різного прочитання та інтер-
претації. Поняття вживалися і вживаються в зако-
нодавстві, локальній нормативній базі закладів 
вищої освіти, наукових студіях, пов’язаних із про-
блемами забезпечення якості вищої освіти. Наці-
ональне агентство із забезпечення якості вищої 
освіти з початку функціонування (2019) зверта-
ється і до створення глосарію, який був затвер-
джений засіданням Національного агентства та 
певною мірою втратив актуальність. На сьогодні 
триває активна робота над тезаурусом, який міс-
титиме більшість найбільш важливих термінів у 
сфері забезпечення якості вищої освіти.

Залучений до дослідження матеріал, форму-
лювання визначень якого повністю належить 
авторам статті, дозволив виокремити такі групи 
понять, що потребували осмислення і дефінію-
вання, відповідно до їх локалізації та місця у тер-
міносистемі:

1) слова/словосполучення, згадані в україн-
ському законодавстві, однак вони не отримали 
визначення у нормативних документах (галузева 
експертна рада);

2) слова/словосполучення, що називають 
складники процесів і процедур, як-от відомості 
про самооцінювання (переважно вживана абреві-
атура ВСО);

3) слова/словосполучення, зафіксовані у орга-
нізаційно-управлінських документах ЗВО як лек-
семи/словосполучення англомовного походження 
(minor).

До першої групи належать переважно терміни, 
які називають поняття, що введені в Закон Укра-
їни «Про вищу освіту» (2014) з метою усталення 
євроінтеграційних змін або ж упорядкування 
системи забезпечення якості вищої освіти. При-
кметно, що іноді ми не зустрічаємо ідентичних 
явищ у Європейському просторі вищої освіти. 
Наприклад, у статтях 13, 18 Закону «Про вищу 
освіту» галузева експертна рада Національного 
агентства із забезпечення якості вищої освіти 
лише згадується, у статті 20 встановлено поря-
док її формування та діяльності. Однак визна-
чення відсутнє. Ми запропонували дефініцію, яка 
б вказувала на сутнісні ознаки та завдання цієї 
унікальної структури. Таким чином, галузева екс-
пертна рада – це постійний колегіальний орган 
національного агентства із забезпечення якості 
вищої освіти, до складу якого можуть входити 
науково-педагогічні, наукові працівники закладів 
вищої освіти, наукових установ, національної 
академії наук україни та національних галузевих 
академій наук, представники держави, організа-
цій та об’єднань роботодавців, професійних асо-
ціацій, міжнародні експерти, представники орга-
нів студентського самоврядування. Основними 
завданнями галузевої експертної ради є: розгляд 

акредитаційних справ та підготовка експертних 
висновків, розгляд проєктів стандартів вищої 
освіти та зміни до них, та інші завдання, що 
визначені нормативними документами. У згада-
ному вище Законі також згадується поняття оці-
нювання освітньої програми або ж оцінювання 
якості освіти  у надто широкому аспекті, часом 
підмінюючи собою зовнішнє забезпечення якості 
загалом. Однак реалії української вищої освіти 
вимагають уточнення дещо іншого, проте дотич-
ного явища. Йдеться про освітній аудит / оціню-
вання освітньої діяльності, визначене нами як оці-
нювання зво на  відповідність європейським та 
національним стандартам вищої освіти, вітчиз-
няному законодавству, наслідком якого є надання 
рекомендацій для вдосконалення освітніх програм 
та освітньої діяльності. Окремі терміни увійшли 
до ст. 1 Закону «Про вищу освіту», як-от акреди-
тація, освітня програма тощо. Ми сподіваємося, 
що подальший розвиток освітнього законодавства 
активізуватиме усталення цього типу термінів. 

До другої групи належить дещо більша кіль-
кість понять, які пережили відчутні зміни у потрак-
туванні, зумовлені своєю чергою змінами у під-
ходах до якості вищої освіти загалом. Саме тому 
виникла гостра необхідність їх визначення. Так, 
на відміну від загальноприйнятого SAR (звіту про 
самооцінювання), аналогічний документ, який є 
первинним джерелом інформації від ЗВО про 
здійснений самоаналіз освітньої програми, – це 
відомості про самооцінювання – підготовлений 
зво документ, що внаслідок критичного самоа-
налізу встановлює відповідність освітньої про-
грами, щодо якої здійснюється процедура акре-
дитації, та освітньої діяльності за освітньою 
програмою критеріям оцінювання якості освіт-
ніх програм та визначає слабкі і сильні сторони 
оп. Дискусійним довгий час було й питання про 
гаранта освітньої програми, тому ми аналізували 
цю проблему в правовому аспекті [Бутенко, Єре-
менко, 2021], оскільки на цю особу покладається 
відповідальність у системі забезпечення якості 
вищої освіти. гарант освітньої програми – нау-
ково-педагогічний або науковий працівник (у тому 
числі практик зі значним досвідом у галузі), який 
координує роботу зовнішніх і внутрішніх стей-
кголдерів з метою якісної реалізації освітньої 
програми та для забезпечення її відповідності 
критеріям оцінювання освітніх програм. права 
та обов’язки гаранта визначаються внутріш-
ньою нормативною базою закладу вищої освіти.

Не менш суперечливим для закладів вищої 
освіти, зважаючи на часом невизначеність для 
них суті частини процесу акредитації освітніх 
програм, є повторна акредитаційна експер-
тиза – акредитаційна експертиза, що прово-
диться за таких підстав: 1) виявлення порушень 



26

Збірник наукових праць «Нова філологія» № 95 (2024) ISSN 2414-1135

експертною групою встановленої положенням 
про акредитацію освітніх програм процедури 
акредитації; 2) у разі якщо обґрунтування звіту 
експертної групи не дозволяє встановити відпо-
відність освітньої програми критеріям. пов-
торна акредитаційна експертиза передбачає 
повторний виїзд експертної групи до закладу 
вищої освіти та повернення акредитаційної 
справи на галузеву експертну раду – дія, що є 
частиною акредитаційної процедури, зумовлена 
неналежною аргументацією. Ці дефініції важ-
ливі для всіх учасників акредитаційного процесу, 
оскільки деталізують те, що усталене в роботі 
Національного агентства, отримали своє унорму-
вання в новому Положенні, однак не мали визна-
чення. Процедурний характер носять визначення 
експертної групи – група осіб, призначена нака-
зом голови національного агентства із забезпе-
чення якості вищої освіти для здійснення екс-
пертного оцінювання, що формується у складі 
керівника та не менше двох експертів, у тому 
числі одного експерта з числа здобувачів вищої 
освіти та рішення національного агентства 
(офіційне рішення, яке відображає колективну 
думку більшості членів національного агент-
ства, фіксується протоколом та оприлюдню-
ється на сайті національного агентства).

Нині завдяки новому Положенню про акреди-
тацію освітніх програм більш усталеними стали 
вимоги до акредитації з визначенням «зразкова», 
що, своєю чергою, вимагало уточнення пов’я-
заних із ним понять. Зокрема, йдеться про зраз-
кові освітні практики – актуальні інноваційні 
або взірцеві у розрізі галузі та/або з точки зору 
забезпечення якості освіти практики та освітня 
програма, акредитована з визначенням «зраз-
кова» – освітня програма, що має інноваційні та/
або зразкові  практики за п’ятьма або більше 
критеріями оцінювання.

Реалії пандемічних обмежень, а потім і пов-
номасштабного вторгнення спонукали до більш 
чіткого визначення форм здійснення акредитації, 
зокрема, змішана форма здійснення акредитаці-
йної процедури – використання експертною гру-
пою технічних засобів відеозв’язку за умови пере-
бування члена/членів експертної групи у закладі 
вищої освіти під час візиту експертів.

       Третя група термінів більш кількісно обме-
жена, оскільки вживання термінів з неї не толе-
рується певною частиною освітянської спільноти 
не лише у зв’язку з англомовним походженням, 
але передусім  з їх написанням англійською, саме 
так вони побутують як у внутрішній документа-
ції ЗВО, так і у науковій сфері. У цьому випадку 
йдеться про вже згадані у статті поняття: major – 
те ж, що спеціалізація, сфера, в якій студент 
спеціалізується та яка є основним об’єктом 

вивчення під час навчання; minor – другорядна 
вибіркова складова частина освітньої про-
грами, що дає можливість здобувачеві вищої 
освіти поглибити фахові компетентності та/
або набути додаткові знання та навички, та 
soft skills – психосоціальні навички, які не пов’я-
зані безпосередньо з конкретною спеціальністю 
та можуть бути застосовані до всіх професій, 
допомагають досягати успіху в будь-якій діяль-
ності та спілкуванні на робочому місці, вирішенні 
проблем, доповнюють фахові навички та компе-
тентності. Для останнього визначення наявні 
деякі еквіваленти, проте вони не досить точні і 
акцентують лише якусь грань поняття (соціальні 
навички, навички успіху тощо).

У серпні 2024 року було введено в дію нове 
Положення про акредитацію освітніх програм, 
за якими здійснюється підготовка здобувачів 
вищої освіти (далі – Положення). Однією з його 
особливостей стало визначення Національним 
агентством із забезпечення якості вищої освіти 
термінів, що використовуються в процесах забез-
печення якості, але не визначені нормативними 
документами та мають різночитання в академіч-
них колах. На думку розробників, чітке визна-
чення термінів має сприяти всім процесам забез-
печення якості вищої освіти, усунути можливі 
непорозуміння між учасниками як у процесах 
внутрішнього забезпечення якості, так і під час 
проведення процедур акредитації освітніх про-
грам, тобто процесах зовнішнього забезпечення 
якості вищої освіти. Зважаючи, що рішення про 
рівень відповідності освітньої програми крите-
ріям,  визначеним згаданим Положенням, має 
юридичне значення для закладу вищої освіти, для 
розробників було важливим, щоб однакове розу-
міння термінів забезпечило справедливі рішення 
Національного агентства, не створювало непо-
розумінь та не спровокувало негативних наслід-
ків для сторін в акредитаційному процесі. Тобто, 
крім елементу системи забезпечення якості вищої 
освіти – запровадження термінологічного апарату, 
ця частина Положення сприяє і юридичній визна-
ченості процедури без можливості неоднозначних 
трактувань та розбіжностей у розумінні правових 
норм, що забезпечує принцип визначеності та 
правової рівності всіх перед законом.

У першому розділі Положення (який стано-
вить глосарій цього документа) визначено тер-
міни акредитація, акредитаційна справа, акре-
дитаційна експертиза, візит експертів, експерт, 
експертний висновок гер, звіт експертної групи, 
іноземні акредитаційні агентства, інформацій-
но-комунікаційна система національного агент-
ства, узгоджена освітня програма, силабус 
[Положення, 2024].

Поняття акредитаційна справа не є новим, але, 
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зважаючи на зміну ідеології акредитаційних про-
цедур у системі освіти та повну зміну процедури 
акредитації її етапності, вкрай важливим стало 
чітке визначення поняття та перелік складників, 
що визначають сукупність документів, які явля-
ють собою акредитаційну справу. акредитаці-
йна справа визначена як  сукупність документів, 
наданих для здійснення  процедури акредитації 
освітньої програми (документи, подані закладом 
вищої освіти відповідно до пунктів 4, 17, 19 роз-
ділу II, пункту 9 розділу IV цього положення, звіт 
експертної групи, експертний висновок галузевої 
експертної ради (далі – гер), рішення націо-
нального агентства із забезпечення якості вищої 
освіти (далі – національне агентство) та супро-
відні матеріали до них).

Українська система зовнішнього забезпечення 
якості вищої освіти побудована на принципах, 
визначених в ESG-2015, та водночас має і націо-
нальні особливості, зокрема, два етапи проведення 
акредитаційної експертизи. Чітке визначення тер-
міна сприяє правовій визначеності і доречності 
його застосування, вказуючи на єдність проце-
дури і роботи експертної групи і галузевої екс-
пертної ради під час розгляду освітньої програми 
закладу. акредитаційна експертиза – частина 
процесу акредитації, що передбачає експертне 
оцінювання освітньої програми експертною гру-
пою, підготовку та затвердження експертного 
висновку гер.

Поняття експерт є широко вживаним у різ-
них сферах життя і залежно від застосування має 
різне значення. Визначенням поняття «експерт» 
для системи забезпечення якості вищої освіти 
нами були окреслені компетентності та пред-
метна галузь їх застосування, що дозволило чітко 
виокремити загальне поняття «експерт» від його 
застосування для сфери забезпечення якості вищої 
освіти: експерт – особа, залучена до акредитацій-
ної експертизи, яка володіє необхідними знаннями 
та навичками, зокрема у сфері забезпечення яко-
сті вищої освіти, що дають їй змогу ефективно 
здійснювати оцінювання якості освітніх програм 
та освітньої діяльності закладів вищої освіти за 
цими програмами та розробляти рекомендації 
щодо покращення якості вищої освіти.

Транскордонне забезпечення якості вищої 
освіти є важливим етапом інтеграції української 
системи освіти до спільного європейського про-
стору вищої освіти, тож окреслення поняття 
іноземних акредитаційних агентств для потреб 
системи зовнішнього забезпечення було вкрай 
важливим. Варто звернути увагу, що поняття 
визначає коло таких агентств не лише за місцем їх 
реєстрації чи здійснення повноважень, а  й окрес-
лює їх нормативною умовою офіційного визнання 
їхньої діяльності на території України. Нині таке 

юридичне визнання відбувається через офіційний 
перелік таких агентств [Розпорядження, 2019]. 
іноземні акредитаційні агентства – іноземні 
акредитаційні агентства чи агентства забезпе-
чення якості вищої освіти, сертифікати (офі-
ційні рішення) про акредитацію яких визнаються 
в україні, затверджені розпорядженням кабі-
нету міністрів україни. 

Національне агентство із забезпечення якості 
запропонувало цілком новий підхід до прове-
дення акредитаційних процедур – використання 
виключно цифрових документів та цілковиту 
прозорість акредитаційного процесу. Для реалі-
зації цього завдання командою Національного 
агентства була розроблена унікальна цифрова 
платформа, що дозволяє всім учасникам акреди-
таційного процесу здійснювати обмін цифровою 
документацією, оприлюднювати документи та 
здійснювати необхідні дії для забезпечення про-
зорої процедури акредитації освітньої програми. 
Також ця інформаційна система дозволяє всім 
бажаючим мати доступ до всіх документів, що 
були сформовані всіма учасниками акредитацій-
ного процесу під час здійснення процедури. Від-
сутність визначення створювала різночитання 
документів, що регламентували процедуру акре-
дитації. Сформоване визначення подолало як 
термінологічну, так і юридичну невизначеність і 
сприяло узгодженню нового Положення про акре-
дитацію з чинним законодавством України у сфері 
цифровізації. Отже, інформаційно-комунікаційна 
система національного агентства (далі – ікс) – це 
сукупність інформаційних та електронних кому-
нікаційних систем, що забезпечують автома-
тизацію процесу акредитації освітніх програм 
у сфері вищої освіти. ікс адмініструється наці-
ональним агентством та передбачає інформа-
ційну взаємодію між національним агентством, 
закладами фахової передвищої, вищої освіти 
(науковими установами), експертними групами 
та гер. у процесі взаємодії в межах ікс відбу-
вається обмін інформацією та документами 
за визначеними формами та у визначеній послі-
довності, а також зберігання такої інформації.

До юридичного затвердження Положення 
про акредитацію освітніх програм у редакції 
2019 року жоден нормативний документ в Україні 
не згадував про силабус. Тож його використання 
як альтернативи до більш традиційних у 2019 році 
робочих програм навчальних дисциплін  було 
сприйняте неоднозначно. Представники Наці-
онального агентства на зустрічах, присвячених 
питанням забезпечення якості, в офіційних комен-
тарях та інших публікаціях постійно роз’яснювали 
це поняття, його можливу роль та гнучкість щодо 
його використання. Та все ж відсутність визначе-
ності його в нормативних документах до цього 
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часу призводить до несприйняття значення та 
ролі цього виду документа. Закріплення визна-
чення терміна «силабус» є викликаним потребою 
часу і, як і попередні визначення, сприятиме його 
правовій визначеності та більш належному засто-
суванню як терміна, так і самого документа у разі 
формування внутрішніх політик закладу освіти 
чи проведенні акредитаційних процедур. сила-
бус – документ, який надає основну інформацію 
про освітній компонент у стислій формі, зокрема 
може включати тематику, види завдань, крите-
рії оцінювання тощо. наявність, форма та зміст 
силабуса визначаються закладом вищої освіти.

Зауважимо, що авторами статті і в процесі під-
готовки цього важливого документа було надано 
визначення низки термінів, важливих для форму-
вання сучасної терміносистеми у сфері забезпе-
чення якості вищої освіти. 

Висновки і перспективи. Таким чином, 
у статті встановлено, що євроінтеграційні процеси 
та  активний розвиток забезпечення якості вищої 
освіти в Україні сприяють активізації формування 
терміносистеми у сфері забезпечення якості вищої 
освіти. Попри загальне розуміння багатьох понять, 
тлумачення потребують десятки термінів, які набу-
вають нових значень або ж вимагають їх уточнення. 
Незаперечність затребуваності терміносистеми у 
сфері забезпечення якості вищої освіти спричинена 
ще й зрідка спостереженою неточністю формулю-
вань, яка зрештою стає причиною нерозуміння 
відповідних процесів і процедур. Авторам статті 
вдалося надати власне тлумачення численних тер-
мінів, значущих для розуміння сучасних явищ та 
понять української системи вищої освіти, зокрема 
й у сфері забезпечення якості, або ж долучитися 
до їх визначення (як-от у написанні Положення 
про акредитацію освітніх програм). 

Тенденціями формування досліджуваної тер-
міносистеми є не лише гостра необхідність макси-
мально точного дефініювання, але і його значний 
нормотворчий потенціал, вивчення інших особли-
востей цих термінів, наприклад, їх схильність до 
абревіації.

Подальше унормування досліджуваної термі-
носистеми є перспективним як в аспекті мово- 
знавчих, так і міждисциплінарних досліджень, 
з огляду на правовий та управлінський аспекти 
значень цих термінів, як описаних у нашій статті, 
так і тих, дослідження яких ще попереду.
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