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Статтю присвячено аналізу лінгвоксенофобного виміру російського 
геополітичного дискурсу як інструменту консцієнтальної війни, що РФ 
веде проти України та інших незалежних держав, які колись входили 
до складу СРСР. Мета статті – запропонувати визначення поняття 
«лінгвоксенофобія», визначити його виміри на прикладах використання 
радянських топонімів у російському геополітичному дискурсі.
Авторка пропонує ввести до лінгвістичного обігу поняття 
«лінгвоксенофобія», яке тлумачиться як прихована форма вербальної 
агресії, що реалізується за допомогою комунікативних стратегій 
знецінення досягнень, приниження інших народів та організованих 
політичних спільнот (держав) і демонстрації зверхності власного народу 
(спільноти, держави).
Доведено, що лінгвоксенофобія відрізняється від мови ворожнечі за 
такими параметрами: прихована вербальна агресія, показна ввічливість, 
відсутність потенційного провокування насильства.
Контент-аналіз російськомовних медійних джерел довів некоректне 
вживання топонімів радянського походження Молдавія, Білорусія, Кіргізія 
замість законодавчо закріплених та визнаних міжнародним співтовариством 
офіційних назв Молдова, Бєларусь і Киргизстан. Також зафіксовано 
використання топоніму Прибалтика на позначення країн Балтії – Литви, 
Латвії й Естонії, що має переважно негативну конотацію в дискурсах, 
присвячених підтримці Заходом України у розв’язаній Росією війні.
На граматичному рівні також простежується тоталітарне маркування 
російського геополітичного дискурсу – використання прийменника 
«на» з топонімом Україна. Відповідно до правил російської 
мови з адміністративно-географічними назвами у знахідному та 
місцевому відмінках вживається прийменник «в», прийменник «на» 
використовується як позначення руху всередині держави. Таким чином 
у російському геополітичному дискурсі наша країна визначається як 
територія (переважно російська), а не суверенна держава.
Отже, топоніми радянського періоду в геополітичному дискурсі РФ є 
маркерами таких комунікативних стратегій: (1) демонстрація РФ своєї 
вищості й значущості відносно інших народів, (2) приниження і знецінення 
народів, які вийшли з-під контролю Кремля, і (3) стратегії тримання під 
контролем держав, що потенційно можуть вийти з-під контролю Кремля.
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Постановка проблеми. Повномасштабна 
війна Росії проти України – це не просто війна з 
українським народом за українські території. Це 
спроба вплинути на стан масової свідомості задля 
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The article analyzes the linguoxenophobic dimension of Russian geopolitical 
discourse as the tool of consciental war that Russia is waging against Ukraine 
and other independent countries that were previously parts of the Soviet 
Union. The article is aimed at proposing a definition of linguoxenophobia 
and defining it dimensions on examples of Soviet toponyms usage in Russian 
geopolitical discourse.
The author proposes to introduce the “linguoxenophobia” term into linguistic 
circulation. This term is interpreted as a concealed form of verbal aggression 
that is being implemented through communication strategies of devaluation 
of accomplishments, humiliation of other nations and organized political 
communities (states), as well as through demonstration of one’s own nation’s 
(community, state) superiority.
It is proved that linguoxenophobia differs from hate speech by the following 
parameters: concealed verbal aggression, ostentatious politeness, lack of 
potential violence instigating.
The content analysis of Russian-speaking media outlets has proved the misuse 
of the toponyms of Soviet origin – “Moldavia”, “Belorussia”, “Kirgizia” – 
instead of legislated and recognized by the international community official 
names “Moldova”, “Belarus” and “Kyrgyzstan”. There is also reported usage 
of the “Pribaltika” toponym marking the Baltic States – Lithuania, Latvia and 
Estonia, that has mostly negative connotation in discourses dedicated to the 
Western support of Ukraine in the war that has been waged by Russia. 
Totalitarian labeling of Russian geopolitical discourse can also be traced on the 
grammatical level – using the “on” preposition with the “Ukraine” toponym. 
According to the grammar rules of Russian language, the “in” preposition 
is used with administrative and geographical names in the accusative and 
locative cases. The “on” preposition is used as a designation of relocation 
within the state. Therefore, Russian geopolitical discourse views our country 
as a territory (mainly Russian), but not as a sovereign state.
Therefore, Soviet toponyms in geopolitical discourse of RF serve as markers 
of the following communication strategies: (1) RF demonstrates its superiority 
and relevance in relation to other countries, (2) humiliation and devaluation of 
the nations that had fled out of the Kremlin control, and (3) strategy of keeping 
the states that may potentially make their way out of the Kremlin control.
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зміни глобального балансу сил на власну користь. 
Владімір Путін не приховує своїх амбіцій увійти 
в історію «будівничим великої могутньої Росії» за 
рахунок захоплення чужих територій. Примарний 
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«російський світ» («русский мир») отримав чіткі 
геополітичні обриси. Фактично це намагання від-
новити концепт РАДЯНСЬКИЙ СОЮЗ та об’єд-
нати території незалежних держав у колишніх 
кордонах.

Вторгнення в Україну в лютому 2022 року лише 
розпочало гостру фазу тривалої гібридної війни, у 
якій задля досягнення загарбницьких цілей Кремль 
використовує величезний арсенал методів і засо-
бів, залучивши до процесу практично всю країну з 
її військовим, економічним, промисловим, гумані-
тарним, науковим потенціалом.

І якщо промисловість і економіка переважно 
працюють на ведення конвенційної війни1, то 
гуманітарний блок – на війну консцієнтальну. 
Виходячи з того, що геополітичний дискурс, за 
Є. Артьомовою, містить у собі «усі вербальні і 
невербальні практики, націлені на формування, 
вираження чи закріплення ідей розподілу або 
утримання контролю над простором» [Артьо-
мова, 2012, с. 104–107], зазначимо, що Росія фор-
мує дискурс, який є загрозою досягненням сучас-
ної демократії, а медіакомунікації відображають 
геополітичну позицію РФ.

Як зазначає Г. Задорожний, «консцієнтальна 
війна – це війна психологічна за формою, цивілі-
заційна за змістом та інформаційна за засобами. 
Вона впливає на стан масової свідомості і змінює, 
перш за все, людяні цінності через зміну стереоти-
пів» [Задорожний, 2021, с. 203]. Найпотужнішою 
зброєю в цій війні є слово, яке, пройшовши через 
горнило маніпулятивного впливу, здатне не про-
сто розмити контекст, а повністю змінити його, 
створивши викривлену, альтернативну реальність. 
С. Вовк розглядає поняття альтернативної реаль-
ності як «складну соціокультурну конструкцію, 
що виникає внаслідок систематичного впливу 
інформації, орієнтованої на перекручення об’єк-
тивної дійсності з метою формування специфіч-
ного світогляду та переконань у групи або інди-
відуума» [Вовк, 2023, с. 14]. Отже, лінгвістичний 
вимір консцієнтальної війни, яку веде Росія проти 
України та світової демократії загалом, потребує 
ґрунтовних досліджень. У цьому контексті роз-
глядаємо поняття «мова ворожнечі» та «лінгвок-
сенофобія».

У сучасному лінгвістичному дискурсі немає 
уніфікованого визначення мови ворожнечі, хоча 
це явище вивчається науковцями під різними 
кутами зору. Зокрема, феномен мови ворожнечі 
відображений у працях українських дослідни-
ків О. Антіпової, С. Жаботинської, Т. Ісакової, 

1 Конвенційна, або традиційна, війна (англ. conventional 
warfare) – форма війни, що ведеться з використанням звичай-
ного озброєння та військової тактики між двома або більше 
державами у відкритій конфронтації за нормами міжнарод-
ного права (дотримання прав учасників конфлікту, військово-
полонених, цивільного населення).

О. Матюшенко, Г. Сарміної, Г. Черненко та інших. 
О. Матюшенко та В. Марченко мову ворожнечі 
визначають як «публічне висловлювання думок, 
що характеризуються нападом на підставі будь-
якої ознаки ідентичності певної групи населення, 
створюють атмосферу залякування і потенційно 
можуть провокувати насильство або сприяти 
йому» [Матюшенко, Марченко, 2021, с. 345]. 
К. Тараненко характеризує засоби вираження 
прихованої агресії, зауваживши, що це – «свідома 
комунікативна поведінка, що прихована за вдава-
ною нейтральністю або ж прихильністю у спіл-
куванні» [Тараненко, 2019]. Г. Черненко визначає 
види мови ворожнечі залежно від різних стигма-
тизованих об’єктів, серед яких виокремлює сек-
сизми, расизми, лукізми, ейджизми, ейблізми, 
менталізми, класизми, локалізми та матримоніа-
лізми [Черненко, 2015]. Але ксенофобію у лінгві-
стичному вимірі дослідники не розглядають. 
Вважаємо, що поняття лінгвоксенофобії має бути 
введено в науковий дискурс і відмежоване від 
поняття мови ворожнечі.

Мета статті – запропонувати визначення 
поняття «лінгвоксенофобія», окреслити його 
виміри на прикладах використання радянських 
топонімів у російському геополітичному дис-
курсі.

Об’єктом дослідження є лінгвоксенофобія як 
новий вимір маніпулятивного дискурсу, предме-
том є лінгвоксенофобія в російських документах, 
публічних виступах офіційних осіб та у медіадже-
релах РФ.

Виклад основного матеріалу дослідження. 
Геополітичний дискурс РФ спрямований на при-
ниження, тримання під контролем або завоювання 
держав, які колись були радянськими республі-
ками. Разом із агресивними зусиллями Кремля 
нав’язати населенню цих країн власні стереотипи 
й цінності, а отже, власну концептуальну картину 
світу, це вже вияв тотальної ксенофобії2 у різних 
її проявах, зокрема й лінгвістичному. Відповідно 
до «Словника сучасної лінгвістики» ксенофобія – 
це різке несприйняття особою чи національною 
лінгвокультурною спільнотою чужої культури, 
мови, поведінки, манери спілкування тощо. На 
рівні державної політики може виявлятися як дис-
кримінація за національно-культурними ознаками 
[Загнітко, 2012, с. 114].

У комунікативній поведінці суб’єктів росій-
ського геополітичного дискурсу вбачаємо ознаки 
прихованої вербальної агресії, коли вони не 
можуть висловити свою ворожість прямо і вда-
ються до непрямих форм агресії, як-то знецінення 
співрозмовника і його досягнень, маніпулятивні 
висловлювання тощо [Тараненко, 2019, с. 38]. 

2 Ксенофобія від грецьк. “xenos” – «чужий», “phobos” – 
«страх».
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Узагальнюючи наведені у статті дефініції понять 
мова ворожнечі, ксенофобія та прихована вер-
бальна агресія, вважаємо доцільним ввести в 
науковий обіг поняття лінгвоксенофобія, яке, на 
нашу думку, означає приховану форму вербальної 
агресії, яка проявляється у свідомо демонстратив-
ному несприйнятті й дискримінації інших народів 
та організованих політичних спільнот (держав) і 
знеціненні їхніх досягнень. При цьому характер-
ними її ознаками є показна ввічливість суб’єкта 
та, відповідно, відсутність потенційного прово-
кування насильства, на відміну від мови ворож-
нечі. Маркерами таких комунікативних стратегій 
є (1) демонстрація вищості й значущості відносно 
інших народів, (2) приниження і знецінення наро-
дів та (3) стратегії тримання під контролем інших 
держав і народів.

Дослідження базується на контенті російських 
інформаційних агентств, що є своєрідним дзер-
калом стратегічних і тактичних планів Кремля у 
досягненні цілей розпочатої ним консцієнтальної 
війни. Адже якщо всі медіа в РФ підконтрольні 
владі, то інформагентства навіть більше – є її 
рупором і повним відображенням. Отже, риторика 
повідомлень у ТАСС3, РИА-Новости4 чи РБК5 
завжди суголосна риториці російської влади – від 
вищих ешелонів до найнижчих щаблів. І розгля-
дати її слід, враховуючи те, що ці процеси відбу-
ваються в окремій специфічній російській когні-
тивно-дискурсивній парадигмі.

Контент-аналіз російських медіаджерел 
засвідчує спроби Кремля нав’язати власну кон-
цептуальну картину світу як внутрішній, так і зов-
нішній аудиторії. Доказом цього є використання 
офіційними державними представниками РФ у 
своїх публічних виступах для іменування деяких 
пострадянських країн не їх сучасних назв як неза-
лежних держав, а радянських колоніальних топо-
німів. Зокрема, законодавчо закріплені та визнані 
міжнародним співтовариством офіційні назви 
Молдова, Бєларусь і Киргизстан замінюються 
радянськими «Молдавія», «Білорусія» та «Кіргі-
зія». Ще одним таким прикладом є використання в 
російській офіційній риториці топоніму «Прибал-
тика» на позначення країн Балтії – Литви, Латвії й 
Естонії – і обов’язково з негативною конотацією, 
переважно в контексті підтримки Заходом Укра-
їни у розв’язаній Росією гібридній війні. І якщо на 
початку становлення колишніх радянських респу-
блік, у період так званої єльцинської демократії, 

3 Основна державна пропагандистська інформаційна агенція 
Росії, колишнє державне радянське агентство.
4 Бренд «РИА Новости» російського державного пропаган-
дистського медіаконгломерату «Россия сегодня».
5 Російська медіагрупа, до якої належить інформаційне агент-
ство «РосБізнесКонсалтинг» (РБК), що включає новинний 
вебпортал, ділову газету РБК Daily, щомісячний діловий 
журнал РБК і РБК ТВ.

офіційний Кремль та російські медіа писали про 
візит російського Президента у Білорусь [Перего-
воры, 1991]6 та Молдову [Официальный, 1997]7, 
то вже у 2000 році інший Президент – Путін – 
офіційні візити здійснив у Білорусію [Владимир, 
2000]8 і Молдавію [Владимир, 2000]9. Ці лінгвіс-
тичні маркери свідчать про те, що Владімір Путін 
прийшов до влади в РФ уже з чіткими імпер-
ськими амбіціями і з 2000 року запустив державну 
машину на їх втілення в життя.

Усі згадані вище топоніми в російському офі-
ційному слововживанні мають і спільні, і відмінні 
риси. У всеросійському класифікаторі країн світу 
Білорусь та Молдова вписані правильно, як і зву-
чать їхні офіційні назви. А от Киргизстан навіть 
у класифікаторі зазначений «Кіргізія» [Обще-
российский класификатор, 2024]10. Що стосу-
ється «Прибалтики», то це взагалі симулякр. Але 
спільне в цих іменуваннях одне – на державному 
рівні, в медіа і вже навіть у наукових колах РФ 
культивується свідоме й навмисне ігнорування 
законодавства цих держав. Зауважмо ще раз, 
це стосується не тільки країн, які вийшли з-під 
контролю Росії, але і її союзників, вплив на які 
Кремль боїться втратити.

У листопаді 2009 року в Мінську відбулося 
засідання Об’єднаної колегії міністерств юсти-
ції Росії й Білорусі, на якому учасники прийняли 
рішення рекомендувати російським медіа, мініс-
терствам і відомствам вживати назву Білорусь 
замість Білорусія. Російська сторона намагалася 
виправдатися тим, що назву «Білорусія» вжива-
ють за «історичною звичкою», а не як вияв «вели-
кодержавного шовінізму» і пообіцяла провести 
експертизу документів держорганів РФ із цього 
приводу та направити відповідні листи у ЗМІ 
[Тема, 2009]. Це рішення було суто формальним 
і ситуації не змінило. У 2014 році уродженець 
Білорусі Кирил Лапінський, який проживав на 
той час у Москві, подав до суду кілька позовів 
про визнання некоректним вживання російськими 
медіа назви «Білорусія» щодо його Батьківщини. 
Тоді ж видання “TJournal” проаналізувало, як 
інформаційні агентства і федеральні ЗМІ назива-
ють цю державу у своїх повідомленнях. До при-
кладу, РИА-Новости понад 4 тисячі разів вжили 
«Білорусія» і лише 295 – «Бєларусь», у РБК 
зафіксовано понад 6 тисяч згадок у радянському 
варіанті проти 788 в офіційному. ТАСС навіть 

6 Джерело використане для ілюстрації правильного вживання 
назви держав у російських офіційних ресурсах до 2000 року
7 Те ж.
8 Джерело ілюструє повернення до використання назв радян-
ського зразка деяких незалежних держав у риториці керівни-
цтва РФ та російських медіа.
9 Те ж.
10 Те ж.
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не згадувалось, оскільки для цього інформагент-
ства «Білорусія» – єдиний варіант слововживання 
[Жыве Беларусь, 2014]. Суд позови Лапінського 
відхилив, але у грудні того ж року трапився ціка-
вий випадок: Міністерство закордонних справ 
Білорусі у своєму акаунті в соціальній мережі 
«Твіттер» (нині «Х») попросило колег із ООН 
використовувати назву «Республіка Білорусь» від-
повідно до прийнятих в організації норм. Такою 
була реакція на повідомлення в російськомовному 
профілі ООН у цій соцмережі, де було вжито назву 
«Білорусія» [МИД, 2014]. Аналогічних звернень 
офіційного Мінська до Російської Федерації не 
зафіксовано, і це цілком логічно виглядає в геопо-
літичних реаліях тісного співіснування двох дик-
таторських режимів, один із яких не проти домі-
нування іншого.

А от до Киргизстану, або Республіки Киргизія, в 
Росії ставлення ще більш принизливе. Неіснуючу 
назву «Кіргізія» не лише вживають в документах, 
виступах та повідомленнях офіційного Кремля і, 
відповідно, медіа. Саме так ця країна вписана у 
Всеросійському класифікаторі країн світу. Серед 
російських філологів побутує думка, що в росій-
ській фонетиці «ы» не поєднується з «к». Зага-
лом це хибне твердження, оскільки в «Толковом 
словаре живого великорусского языка» В. Даля є 
більше 25 слів, які починаються зі складу «кы»: 
«кыза», «кырлик», «кычан», «кыса», «кыршень» 
тощо11 [Толковый словарь, 1903–1911, с. 592–593]. 
В «Толковом словаре русского языка» Д. Ушакова 
зафіксоване слово «кыргызы» [Толковый сло-
варь, 1935, с. 828], у більш сучасному «Большом 
академическом словаре русского языка» також є 
«кыкать», «кыс», «кыш» [Большой академичес-
кий, 2007].

А в Російській Федерації сьогодні є при-
наймні 6 населених пунктів з таким складом у 
назвах: Кизил, Кира, Кирен, Китманово, Китовка, 
Киштим12. Тож проблем із топонімом Киргизстан 
не мало б виникати.

Киргизькі активісти руху «Баштан Башта» вва-
жають таку ситуацію «постколоніальним булін-
гом» – пасивною і активною агресією щодо країн, 
які колись були колоніями, спрямованою проти 
незалежного статусу цих держав [Одним видео, 
2022]. А креативне агентство з Бішкека розробило 
спеціальне розширення для браузера, яке авто-
матично виправляє «Кіргізію» на «Киргизстан», 
перекреслюючи російський аналог червоною 
лінією [Мы, 2023].

Комунікативну стратегію тримання під контр-
олем стосовно Молдови РФ почала форму-
вати водночас із розпадом СРСР. Попри те, що 

11 Приклади, наведені В. Далем у словнику, ілюструють сві-
дому маніпуляцію російських лінгвістів.
12 Кызыл, Кыра, Кырен, Кытманово, Кытовка, Кыштым.

27 серпня 1991 року було прийнято Декларацію 
про незалежність Республіки Молдова, російські 
політики, державні діячі, медіа й далі використо-
вують у своїх виступах та публікаціях радянський 
топонім «Молдавія». Навіть якщо місцеві проро-
сійські політики у своїх зверненнях, дописах та 
інтерв’ю вживають офіційну назву, то російські 
інформагентства під час цитування все одно змі-
нюють на радянську.

Російські ж чиновники безальтернативно 
вживають «Молдавія» лише з однією метою – 
політичною. Так вони демонструють свою під-
тримку Владіміру Путіну в імперському бажанні 
повернути колишні радянські республіки під 
свій вплив, продовжуючи його стратегію при-
ниження, знецінення і контролю, адже Молдова 
стала однією із перших держав після розпаду 
Радянського Союзу, у якій Кремль спробував 
утримати контроль шляхом підтримки квазідер-
жавного утворення13 – Придністровської Мол-
давської Республіки. Надаючи інформаційну, 
політичну, фінансову та військову допомогу, РФ 
понад три десятиліття підтримує сепаратистів, 
блокуючи таким чином Молдову в її євроінте-
граційному поступі [Асланов, 2015, с. 208]. На 
тлі побоювань, що зусилля Молдови позбутися 
тотального російського впливу матимуть успіх, 
Путін, серед інших засобів протидії, використо-
вує лінгвістичні маркери, які мали б «заякори-
ти»14 її радянський статус залежної від Москви 
другорядної республіки, тому й повернув у гео-
політичний та медіадискурс топонім «Молда-
вія» як норму, що одразу підхопили всі державні 
інституції РФ, офіційні інформагентства і, від-
повідно, підконтрольні медіа. У такій ситуації 
остаточний вердикт щодо правильного словов-
живання мали б винести російські лінгвісти. 
І навіть були спроби. Зокрема, доцентка кафедри 
стилістики російської мови факультету журна-
лістики Московського державного універси-
тету О. Кара-Мурза пояснювала, що правильно 
говорити «в Молдові», оскільки «Радянський 
Союз як держава імперського типу розпався, і 
на його руїнах виникли нові держави, які взяли 
собі нові імена саме як суверенні, нові соціаль-
но-політичні одиниці»15 [В России, 2020]. Проте 
ці пояснення залишились поза увагою не тільки 
російської влади та медіа, а й широкого кола 
підконтрольних Кремлю науковців. Якщо про-
аналізувати статті російських дослідників з різ-
них галузей, які вивчають процеси в Молдові, 

13 Квазідержави – особливий вид суб’єктів міжнародного 
права, що мають певні ознаки держав, але не є такими в за-
гальноприйнятому розумінні.
14 Якоріння – навмисне або випадкове зв’язування емоції та 
стану (реакції) з певною дією чи подією (тригером).
15 Джерело вказує, що деякі російські лінгвісти мають альтер-
нативну до загальної думки.
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за останні п’ять років, то спостерігається цікава 
тенденція умовного поділу на три групи.

Перша (менш чисельна) вживає офіційну 
назву Республіка Молдова. Друга категорично 
використовує топонім «Молдавія», зокрема, якщо 
ідеться про дослідження на кшталт «Дестабілі-
зація російсько-молдавських відносин в період 
СВО» [Крохин, 2023]16 чи «Молдавію вбудовують 
у східноєвропейський «пояс оборони» НАТО» 
[Лавренов, 2022]17. Або, до прикладу, у деяких 
науковців спостерігається різкий перехід від 
топоніму Молдова до «Молдавія» приблизно у 
2021 році, в часі активної підготовки РФ до повно-
масштабного вторгнення в Україну. Третя умовна 
група намагається балансувати, тому поряд із 
вживанням Республіка Молдова виключно у наз-
вах офіційних документів цієї держави в текстах 
пише «Молдавія» [Лавренов, 2020]18.

Окрім лінгвістів про вживання правильних офі-
ційних назв держав мали би дбати і російські дипло-
мати, які відповідають за зовнішньополітичні сто-
сунки між країнами. Проте вони теж є учасниками 
російського геополітичного дискурсу, комунікатив-
ними стратегіями якого є демонстрація зверхності, 
приниження і тримання під контролем держав, які 
Кремль вважає своєю історичною власністю. Наоч-
ний приклад: Консульський інформаційний портал 
МЗС РФ на сторінці, присвяченій Молдові, в роз-
ділі «Інформація про країну» поряд із офіційною 
назвою «Республіка Молдова» використовує радян-
ський топонім «Молдавія»19 [Общие сведения, 2024]. 
А раднику міністра закордонних справ і євроінтегра-
ції Молдови Ігорю Захарову у квітні 2023 року дове-
лося публічно нагадати офіційній представниці МЗС 
РФ Марії Захаровій про дипломатичний протокол: 
«Перш за все, не Молдавія, а Молдова!» [Не Мол-
давия, 2023]. І те, що з 18 січня 2024 року у Киши-
нівського аеропорту змінилась абревіатура в системі 
міжнародних кодів – з російськомовної назви Киши-
нева KIV на RMO (що означає Республіка Молдова) 
[Горчак, 2023], також не вплинуло на риторику 
офіційного Кремля. Владімір Путін відверто мані-
пулює, звинувачуючи проєвропейське керівництво 
офіційного Кишинева у «повній втраті ідентичності 
країни», наголошуючи, що зберегти цю ідентич-
ність можна тільки в межах СНД20 [Путин считает, 
2024], іншими словами, під незмінним керівництвом 
Москви.

16 Джерело ілюструє вживання російськими науковцями то-
понімів «Молдавія» і Молдова.
17 Там само.
18 Джерело ілюструє вживання російськими науковцями то-
понімів «Молдавія» і Молдова.
19 Джерело ілюструє порушення міжнародних норм Мініс-
терством закордонних справ РФ.
20 Співдружність Незалежних Держав (СНД) – регіональна 
міжнародна організація Азії та східної Європи, до якої вхо-
дить низка пострадянських країн.

Таке ж когнітивно-прагматичне спрямування 
в сучасному російському офіційному і медійному 
дискурсах має іменування «Прибалтика». Неба-
жання Кремля змиритися із суверенністю Литви, 
Латвії та Естонії призвело до того, що велика кіль-
кість споживачів медіаконтенту в Росії не розуміє 
відмінності між цими державами, але знає про 
«країни Прибалтики», які, за словами представни-
ків вищого керівництва РФ, є прикладом русофоб-
ських настроїв і проявів неонацизму21 [Никольс-
кий, 2014].

Як зазначає П. Лавринец22, назва «Прибалтика» 
містить москвоцентричну орієнтацію, імперіаліс-
тичний погляд російської держави на свою окра-
їну, позбавлену політичної суб’єктності [Пуш-
карев, 2022]. На думку литовського філософа 
Г. Мажейкіса, в Росії вважають, що країни Балтії 
перебувають у перехідному стані, тому коли-не-
будь повернуться, а термін «Прибалтика» – це 
симулякр, політичний артефакт [Амелюшкин, 
2016]. У відповідь президент Російської асоціації 
прибалтійських досліджень М. Межевич заявив, 
що формулювання «країни Балтії» – це намагання 
литовських діячів «нав’язати свій мовний стан-
дарт чужій країні» і звинуватив політичні еліти 
Литви, Латвії та Естонії у «спотворенні фактів 
минулих і сучасних стосунків Росії і Прибалти-
ки»23 [Шамшиев, 2016].

Також лінгвістичним маркером знецінення і 
контролю, притаманним ще радянському дис-
курсу, є іменування Алма-Ата. Попри те, що на 
офіційному сайті посольства Республіки Казах-
стан в Російській Федерації чітко й безальтерна-
тивно зазначено місто Алмати [Алматы, 2024], 
російське керівництво і медіа вживають радян-
ське «Алма-Ата» [Ковалев, 2024]24. Казахстанські 
медіа пояснюють, що російський варіант цього 
топоніму є штучним продуктом колоніалізму. 
І справа тут зовсім не в транслітерації і граматич-
них правилах, якими в таких випадках намага-
ються прикриватися російськи лінгвісти, тому що 
Алма-Ата в перекладі з казахстанської звучить як 
об’єднання двох слів – «яблуко» і «дід», що не має 
жодного сенсу. Натомість «Алмати» трансформо-
ване з «Алмали» і означає «яблуневий». Колись на 
місці, де тепер розташоване це місто, росли яблу-
неві сади [Аканаева, 2024].

Зауважмо, що Казахстан – найбільша з колиш-
ніх радянських республік у Центральній Азії, яка 

21 Джерело ілюструє використання маніпуляцій та дезінфор-
мації керівництвом РФ.
22 Лавринец Павло Михайлович – доцент, доктор гумані-
тарних наук, завідувач кафедри російської філології Віль-
нюського університету.
23 Джерело ілюструє використання маніпуляцій та дезінфор-
мації представниками російських наукових кіл.
24 Джерело підтверджує некоректне вживання російськими 
медіа топоніму «Алмати».
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межує з державами, що претендують на гегемо-
нію у світовій геополітиці – РФ та Китаєм. Тож 
утримувати його під своїм впливом для Кремля 
надзвичайно важливо. Зокрема, участю в ОДКБ25 
та ЄАЕС26. У січні 2022 року Росія разом з іншими 
країнами-учасницями організації колективної без-
пеки відправила до Казахстану «миротворчі сили 
ОДКБ» для придушення протестів проти підняття 
ціни на зріджений газ, а також незадоволення 
діями влади та економічною нерівністю. Російські 
інформагентства активно висвітлювали ці події і 
вже традиційно використовували в повідомленнях 
лінгвістичні маркери «Алма-Ата» й «Кіргізія»27 
[Завершается, 2022]. Казахстанський політолог 
Д. Сатпаєв вважає, що конфлікт Росії з Україною у 
2014 році, який переріс у повномасштабну війну, 
розпочався саме тому, що Україна відмовилася 
вступати до ЄАЕС і обрала європейський курс 
розвитку. Тож офіційна Астана28 боїться зміни 
свого зовнішньополітичного вектору [Курманов, 
2022]. Це є наочним прикладом використання 
лінгвістичних маркерів зверхності в російському 
геополітичному дискурсі для демонстрації контр-
олю над колишніми радянськими республіками.

На граматичному рівні також простежується 
тоталітарне маркування російського геополі-
тичного дискурсу – використання прийменника 
«на» з топонімом Україна. Відповідно до пра-
вил російської мови вживання прийменника «в» 
у просторовому значенні пов’язано з уявленням 
про обмежений простір, за відсутності цього зна-
чення вживається прийменник «на». З адміністра-
тивно-географічними назвами у знахідному та 
місцевому відмінках вживається прийменник «в». 
Тільки один виняток є із цього правила – стосовно 
України, як позначення її несуб’єктності, окраїни 
«великої Росії». Нормою «на Україну» користу-
ються (за винятком деякого часу в 1990-х роках) 
росіяни не лише в побуті, але й у офіційних дер-
жавних документах, медіа тощо. Доказ того, що ця 
мовна ситуація є предметом не граматики, а гео-
політичного дискурсу, є вживання прийменника 
«в» зі словосполученням «республіка Україна» як 
позначенням складової частини тодішнього СРСР, 
а також частин її території, які Російська Федера-
ція визнає своїми суб’єктами («в Донбасі») [Федо-
ренко, 2023].

25 Організація договору про колективну безпеку – військо-
во-політична міжнародна організація, до якої входять Біло-
русь, Казахстан, Киргизстан, Росія та Таджикистан. Вірменія 
призупинила свою участь 2024 року.
26 Митний союз ЄАЕС, або просто Митний союз (рос. Тамо-
женный Союз, ТС), – форма міждержавної торгово-економіч-
ної інтеграції країн Євразійського економічного союзу, куди 
входять Білорусь, Вірменія, Казахстан, Киргизстан та Росія.
27 Джерело використане з метою продемонструвати навмисне 
ігнорування російськими медіа правильного вживання топо-
німів.
28 Столиця Казахстану.

Висновки і перспективи. Контент-ана-
ліз російськомовних медійних джерел довів 
некоректне вживання топонімів радянського 
походження – «Молдавія», «Білорусія», «Кіргі-
зія» – замість законодавчо закріплених та визна-
них міжнародним співтовариством офіційних 
назв Молдова, Бєларусь і Киргизстан. Окрім 
того, зафіксовано використання топоніму «При-
балтика» на позначення країн Балтії – Литви, 
Латвії й Естонії, що має переважно негативну 
конотацію в дискурсах, присвячених підтримці 
Заходом України у розв’язаній Росією війні. На 
граматичному рівні також простежується тота-
літарне маркування російського геополітичного 
дискурсу – використання прийменника «на» з 
топонімом Україна. Отже, топоніми радянського 
періоду в геополітичному дискурсі РФ є марке-
рами таких комунікативних стратегій: (1) демон-
страція РФ своєї вищості й значущості відносно 
інших народів, (2) приниження і знецінення наро-
дів, які вийшли з-під контролю Кремля, і (3) стра-
тегії тримання під контролем держав, що потен-
ційно можуть вийти з-під контролю Кремля. 
Явище, якому ми запропонували визначення 
«лінгвоксенофобія», близьке до мови ворожнечі, 
але разом із тим воно не провокує нападів чи 
насильства щодо тих чи інших груп населення 
на підставі будь-якої ознаки ідентичності. Воно 
містить ознаки прихованої вербальної агресії та 
відображає лінгвістичний вимір консцієнтальної 
війни, яку веде Росія проти України і світової 
демократії загалом.
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