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Der Artikel ist der Untersuchung von Konzepten sowie dem sprachlichen
und konzeptuellen Bild der Welt und ihrer Beziehung zur sprachlichen und
kulturellen Interpretation der Realitit gewidmet.

Die Sprache ist ein wichtiges Mittel zur Bildung und Bewahrung von Wissen
iiber die Welt. Durch Widerspiegelung der realen Welt halten die Menschen mit
Hilfe der sprachlichen Elemente im Prozess ihrer Aktivititen die Ergebnisse
ihres erworbenen Wissens und ihrer Lebenserfahrung fest. Die Gesamtheit
dieses in der Sprache fixierten Wissens nennen wir die «sprachliche
Zwischenwelt», das «sprachliche Weltmodell» oder das «sprachliche Weltbild».
Der Begriff «sprachliches Weltbild» ist weit verbreitet. Die Frage nach der
Widerspiegelung der objektiven Welt gehort zu den zentralen Problemen der
kognitiven Linguistik. Im Rahmen dieser Problematik wird dem Konzept des
sprachlichen Weltbildes gro3e Aufmerksamkeit geschenkt.

Eines des Hauptproblems bei der Sicherung einer angemessenen Interpretation
verschiedener Komponenten der semantischen Hierarchie und ihrer
Implementierung ins allgemeine kulturelle semantische Gedéchtnis ist das
Problem der gegenseitigen Beeinflussung personlicher Komponenten, die
durch die Weltanschauung des Autors bestimmt werden, und soziokultureller
konzeptioneller Elemente, die auf dem sprachlichen Weltbild der gesamten
Sprach- und Kulturgemeinschaft basieren. Eine der umstrittensten Fragen in
der modernen Weltanschauungsforschung ist die Frage nach der Intimitit der
Weltanschauungskomponenten in der individuellen Weltwahrnehmung, d. h.
nach der funktionalen Belastung allgemein anerkannter Konventionen in der
Weltanschauung.
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Das sprachliche Weltbild als personliche Form der Weltanschauung und des
Weltverstehens ist in der modernen Philosophie und Soziologie stabil und die
Intensivierung der personlichen Komponente der Weltanschauung ist nur fiir
die nationale Sprachkultur charakteristisch. In diesem Artikel wurde versucht,
eine wissenschaftliche Analyse und kritisches Verstindnis der Verwendung

vom Konzept des «sprachlichen Weltbildes» in der Linguistik zu machen.
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CraTTio INpPUCBIYEHO BHUBYEHHIO TaKUX IMOHATh, $AK «MOBHa» Ta
«KOHLIETITYaJIbHa» KapTHHA CBITY Ta IX B3a€MO3B 30K 13 JIIHI'BOKYJIBTYPHOIO
IHTepIpeTali€ro TiHCHOCTI.

MoBa € BaXJIMBHM CIIOCOOOM (hOpMyBaHHS Ta 30€peKeHHs 3HaHb IPO CBIT.
BinoOpaxkatoun 00’€KTUBHHUU CBIT y Tpoleci JisSUIbHOCTI, 3a JOIOMOTOIO
CIiB JOOU (PIKCYIOTh PE3yNbTaTd OTPUMAHUX 3HAHb, KUTTEBOTO JOCBITY.
CyKyIHICTh UUX 3HaHb, 3aKpilNIEHUX Y MOBi, € Te, 0 MH Ha3UBaEMO
(IHTBICTUYHUM TPOMDKHUM CBITOM», <JIIHTBICTUYHOIO MOJIEJUIIO CBITY»
ab0 «MOBHOIO KapTHHOIO CBiTy». ILIMpOKO BHKOPHUCTOBYIOTH MOHATTS
«MOBHa KapTHHa CBiTy». IluTaHHsA mpo BigoOpaxeHHsS 00’€KTUBHOTO CBITY
Cy0’€KTUBHUM HaJISKUTH A0 EHTPAIbHUX MPOOJIEM KOTHITUBHOT JIIHT BICTUKY.
Y mexax uiei mpobnemMu HeaOWsAKa yBara NMPHIUISETHCS MOHATTIO MOBHOI
kaptunu ceity (MKC).

KnrouoBuM mnuTaHHAM 3a0€3MEUEHHs aJleKBaTHOI IHTEpIpeTauii pi3HUX
KOMITOHEHTIB CMHUCIIOBOI i€papXii Ta BIPOBAHKEHHS iX Y 3aralbHOKYIBTYPHY
CEMaHTHUYHY I1aM’STb € IPodJeMa B3aEMOBIUIMBY OCOOUCTICHIX KOMIIOHEHTIB,
10 3YMOBIIOIOTBCA ABTOPCHKUM CBITOCHPUUHATTSM, Ta COLIOKYIBTYPHHUX
KOHIIETITYyaJIbHUX EJIEMEHTIB, 0 0a3ylTbCs HA MOBHIM KapTUHI CBITY
Bci€l JIHrBOKYIbTYpHOI chinbHOTH. OAHMM 13 HalOinbll IUCKYCiHHUX Yy
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Cy4YaCHHX JIOCTI/DKEHHAX KapTHUH CBITY € MUTAHHS 1HTUMIi3allii CBITOMISAHUX
KOMIIOHCHTIB B IHIUBiAyadbHIf KapTUHI CBITY, TOOTO (yHKIIOHANIbHE
HABAHTAKCHHS 3araJbHONPUIHATHX KOHBEHIHM y CBITOCHpPHHHATTI. MoOBHa
KapTHHA CBITy SIK 0COOHCTICHA (hOopMa CBITOINIALY Ta PO3YMIHHS € JOCHUTh
yCTalleHOW Yy cy4vacHii Qimocodii Ta couiosnorii, mpuyoMy iHTeHCH(IKaIis
OCOOHCTICHOTO KOMIIOHEHTAa CBITOCHPHHHSATTA BIACTHBA JIMIIE BITUM3HSHIN
JIHTBOKYJIBTYpi. MOBHa KapTHHA CBITY SIK 0COOHCTICHA (hopMa CBITOIISAAY Ta
PO3YMIHHS € JOCUTH YCTAJIGHOKO Y Cy4acHiH ¢inocodii Ta comionorii, mpuyomy
iHTeHcHu(dikaiis OCOOMCTICHOTO KOMIIOHEHTa CBITOCIIPUHHSTTS BJIacTHUBA
JINE BITYM3HSHIA JIHTBOKYJIBTYpi. Y CTaTTi 3po0JieHo cripoly HayKOBOTO
aHaJIi3y Ta KPUTUYHOTO OCMHUCIICHHS BUKOPHCTAHHS TOHATTS «MOBHA KapTHHA

CBITY» B JIIHTBiCTHIII.

Problemstellung. Die Aktualitit der Forschung
wird durch das gestiegene Interesse an der Erfor-
schung der Beziehung zwischen Kultur und Spra-
che geprigt, das verursachte am Ende des 20. Jahr-
hunderts die Entstehung eines neuen Zweiges der
Linguistik — der Linguokulturologie. In den letzten
Jahren haben Wissenschaftler im Bereich der Kultur-
linguistik und der anthropologischen Linguistik ihre
Aufmerksamkeit auf die Untersuchung der national-
kulturellen Besonderheiten des Sprachbewusstseins
von Vertretern bestimmter Sprachen geschenkt. Um
den Zusammenhang zwischen Kultur und Sprache zu
bestimmen, muss man das Universelle und Einzig-
artige in der Wahrnehmung der Realitéit durch Men-
schen identifizieren, die zu unterschiedlichen sprach-
lichen und kulturellen Traditionen gehdren.

Ziel und Aufgeben des Artikels. Das Ziel des
Artikels besteht in der wissenschaftlichen Ana-
lyse und kritischem Verstindnis der Verwendung
des Begriffs “sprachliches Weltbild” und verwand-
ter Konzepte in der Linguistik. Zur Erreichung des
gestellten Ziels sind folgende Aufgaben zu 16sen: den
inhaltlichen Umfang der Begriffe «sprachliches Welt-
bild» und «sprachkulturelle Wirklichkeitsdeutung
zu bestimmen, die Hauptbestandteile der analysierten
Konzepte festzustellen, die Beziehung zwischen den
untersuchten Konzepten zu beschreiben.

Gegenstand und Objekt der Forschung. Der
Gegenstand der Forschung ist das sprachliche Welt-
bild und seine Beziehung zur sprachkulturellen Inter-
pretation der Realitét. Das Objekt der Forschung ist
eine Reihe wissenschaftlicher Texte, die unter sprach-
kulturellen Aspekten betrachtet werden und der
Untersuchung des sprachlichen Weltbildes gewidmet
sind.

Forschungsanalyse. Die interdisziplindre Aus-
richtung der modernen Linguistik trdgt zur Synthese
linguistischer, kognitiver, kultureller und semioti-
scher Aspekte der Weltanschauungsforschung bei.
Das Spektrum der Diskussionsprobleme umfasst
das Konzept einer Weltanschauung, die Interak-
tion und Merkmale konzeptueller und linguistischer
Weltanschauungen, ihre Organisation und Darstel-
lungsmittel. Die linguistische Weltanschauung,
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d. h. die Gesamtheit der in der Sprache ausge-
driickten Vorstellungen von der Welt, die durch die
historisch gepréigte Art der Konzeptualisierung der
Realitdt im Bewusstsein der ethnischen Gruppe
bestimmt wird, hat die Aufmerksamkeit vieler For-
scher auf sich gezogen. Dieses Problem wurde von
vielen Wissenshaftlern erforscht, unter denen sind
V. von Humboldt, E. Sapir, B. Whorf, V. Evans,
V.V.Sokolovska, O. V. Zhayvoronok, I. A. Denisevich,
A.Ya. Zhivitska, N. M. Serednytska, V. M. Kostusyak,
Zh. V. Krasnobaeva-Chorna und andere.

Das Verstindnis des Weltbildes ist in der moder-
nen Wissenschaft duBerst variabel. Der Begriff wird
in der Philosophie, Semiotik, Kulturwissenschaft,
Psychologie, Literaturwissenschaft, Linguistik und in
einigen Naturwissenschaften verwendet. Vom Welt-
bild wird im allgemeinen wissenschaftlichen Sinne
gesprochen, wobei physikalisches, mathematisches,
heliozentrisches, mythologisches, religioses und
kiinstlerisches Weltbildern ausgezeichnet werden.

Darlegung des Hauptmaterials. Es gibt noch
keinen allgemein anerkannten Begriff fiir das sprach-
liche Weltbild. Die Grundlage dieser Forschung
ist eine Sammlung wissenschaftlicher Texte, deren
Autoren in- und ausldndische Linguisten des spiten
20. bis frithen 21. Jahrhunderts sind. Besondere Auf-
merksamkeit wurde den wissenschaftlichen Ideen
von W. von Humboldt (W. von Humboldts Konzept
der sprachlichen Weltanschauung, W. von Humboldts
Theorie der «inneren Form der Sprache»), E. Sapir,
B. Whorf (Postulate der Hypothese der sprachlichen
Relativitdt von E. Sapir und B. Whorf) geschenkt.

W. Humboldt behauptete, dass «jede natiirliche
Sprache eine nur fiir sie charakteristische Sicht auf
die Welt hat». Nach der Meinung von W. Humboldt
«Jede Sprache schafft tatsdchlich ein Bild der Welt fiir
die Menschen, die ihre Triger sind, indem die Spra-
che einzelne Objekte bezeichnet» [Hassler, 2020].

Die Ansichten W. Humboldts wurden von den
Neo-Humboldtisten iibernommen und weiterent-
wickelt. Eine groBe Rolle in der ukrainischen Lin-
guistik spielten die Arbeiten von O. O. Potebnia,
der die Ideen W. Humboldts weiterentwickelte und
in gewissem MalBle die ethnolinguistischen Ideen
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nicht nur von E. Sapir und B. Whorf (die soge-
nannte Hypothese der sprachlichen Relativitit),
sondern auch einige Konzepte des deutschen Neo-
Humboldtismus des 20. Jahrhunderts (L. Weisger-
ber und andere) vorwegnahm und sich gleichzeitig
den Fragen der amerikanischen kognitiven Anthro-
pologie néherte. Eine weitere Quelle der Idee einer
«linguistischen Weltanschauung» ist die bereits
erwiahnte amerikanische Ethnolinguistik und ihre
Sapir-Whorf-Hypothes der sprachlichen Relativitit,
wonach nicht nur der Typ der Sprache von der Art
der Kultur abhéngt, innerhalb derer sie entstanden
ist, sondern auch der Typ der Kultur wird durch den
Typ der Sprache geprigt, in der sie sich entwickelt
hat und funktioniert.

Die Konzepte, die im konzeptuellen Weltbild vor-
handen sind, bilden die Konzeptosphire, wéihrend die
Sprache sprachliche Zeichen verwendet, die einen
sprachlichen (semantischen) Raum bilden.

Nach amerikanischen Kognitivisten wurde das
sprachliche Weltbild auch als «Konzeptualisierung
der Welt in der Sprache» bezeichnet. Um den Sinn
des Begriffs und seinen Zweck zu verstehen, ist es
sinnvoll, zunichst das Sprachkonzept in diesem
Zusammenhang zu erfassen. W. von Humboldt ver-
trat die Auffassung, dass jede natiirliche Sprache
eine ihr eigentiimliche Weltansicht in sich trigt. Die
Mentalitdt und das Denken eines Volkes, seine Tra-
ditionen und Feste sowie der genetische Code der
Nation — all diese Faktoren bilden das vollstindige
Bild der Weltwahrnehmung des Menschen. Doch
eine der wichtigsten und einflussreichsten Kom-
ponenten ist gerade die Sprache. «Jede Sprache —
schrieb W. von Humboldt — bezeichnet zwar ein-
zelne Gegensténde, schafft in Wirklichkeit jedoch:
sie formt fiir das Volk, das ihr Trager ist, ein Welt-
bild» [Hassler, 2020].

Die amerikanische Ethnolinguistik stellte die
Hypothese der sprachlichen Relativitit auf, die unter
dem Namen Sapir-Whorf bekannt wurde (ein in den
1930er Jahren des 20. Jahrhunderts entwickeltes
Konzept, demzufolge die Sprache das Denken und
die Art der Welterkenntnis bestimmt). Nach dieser
Hypothese hingt nicht nur die Sprache von der Kul-
tur ab, sondern auch der Typ der Kultur ist eine Folge
der Sprachentwicklung. Solche Phénomene ermog-
lichen die Schaffung eines Weltbildes nur durch die
Wechselbeziehung von Sprache und Kultur.

Das sprachliche Weltbild ist eine «Art der Wider-
spiegelung der Realitit im Bewusstsein des Men-
schen, die darin besteht, diese Realitidt durch das
Prisma der sprachlichen sowie kultur- und national-
bedingten Besonderheiten wahrzunehmen, die einer
bestimmten Sprachgemeinschaft eigen sind; eine
Interpretation der umgebenden Welt nach nationalen
konzeptuell-strukturellen Mustern» [Zhivitska, 2010,
s. 20-25].
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Welche Gemeinsamkeiten und Unterschiede
bestehen zwischen dem sprachlichen und dem kon-
zeptuellen Weltbild?

Wissenschaftler behaupten, dass das sprachliche
Weltbild jedes Volkes bestimmte Besonderheiten
aufweist. Das Sprachmodell ist seiner Natur nach
sekundir gegeniiber dem konzeptuellen Modell. Das
konzeptuelle Weltbild verwandelt sich durch die Mit-
tel der Sprache in ein sprachliches Modell. Sie unter-
scheiden sich durch die Mittel ihrer Konstitution: Das
eine bezieht sich auf Vorstellungen und Konzepte, das
andere auf sprachliche Einheiten. Im konzeptionellen
Bild ist das Vorhandensein nichtverbaler Ausdrucks-
mittel und in der Sprache das Vorhandensein lingui-
stischer Mittel zur Schaffung origineller, allgemeiner
Ziige sowie nationaler Nuancen ein grundlegender
Unterschied zwischen ihnen.

Sprachwissenschaftler betonen, dass die Spra-
che vor allem der Befriedigung der Bediirfnisse der
Gesellschaft nach Kommunikation und Sozialisation
dient. Gerade auf die Verwirklichung dieser Aufga-
ben sind ihre wesentlichen Funktionen gerichtet.
Dabei hilft das sprachliche Weltbild der Sprache, das
ein direktes Produkt der Sprache und ihrer Sprecher
ist. Emotionale Konnotationen, Mentalitit, natio-
nale Psychologie und Ideen, Alltag und Recht — all
diese Elemente formen das sprachliche Weltbild. Im
Gegensatz dazu ist das konzeptuelle Weltbild nicht an
eine bestimmte Nation gebunden, sondern stellt eine
universelle Idee der Menschheit dar. Jede Sprache
und ihre Einheiten dienen der Erkldrung der Weltan-
schauung und der Umwelt und fungieren somit als
linguistische Beschreibung dieses Phédnomens. Eine
sprachliche Einheit wird zur Definition eines Phéno-
mens, wodurch das Phinomen wiederum als dessen
Interpretation dient, um die Bedeutung des Wortes
zu erkldren. Das konzeptuelle Weltbild wird als ein
Informationssystem verstanden, das sich aus Wissen,
Vorstellungen und Glaubenssidtzen zusammensetzt
und das Ergebnis der menschlichen Erkenntnis der
Umwelt darstellt — ihrer Interpretation, sprachlichen
Benennung und kognitiven Verankerung in Form
eines Netzes von Begriffen, das in konzeptuelle Sphi-
ren gegliedert ist.

Das nationale konzeptuelle Weltbild findet seinen
Ausdruck im jeweiligen sprachlichen Weltbild. Das
sprachliche Weltbild stellt Objekte, Phdnomene, Fak-
ten, Situationen der Realitit sowie Wertorientierun-
gen, Lebensstrategien und Verhaltensmuster mittels
sprachlicher Zeichen, Kategorien und sprachlicher
Erscheinungen dar und ist das semiotische Ergebnis
der konzeptuellen Abbildung der Wirklichkeit im
ethnischen Bewusstsein. Vereinfacht gesagt, trigt die
Muttersprache ein bestimmtes Bild der Welt in ihren
Begriffen und gibt es an die Sprachgemeinschaft wei-
ter. Das sprachliche Weltbild entsteht im Prozess der
Nomination, und ihr zentrales Element ist das Wort.
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Das sprachliche Weltbild dient als Werkzeug zur
Erklarung des Wissens, das das konzeptuelle Welt-
bild gestaltet. Das sprachliche Weltbild steht nicht auf
einer Ebene mit wissenschaftlichen Weltbildern (che-
mischem, physikalischem usw.), poetischem, philoso-
phischem, religiésem, folkloristischem und anderen.
Es geht ihnen voraus und formt sie, weil der Mensch
die Welt und sich selbst nur durch die Sprache zu
verstehen vermag. Das sprachliche Weltbild klassifi-
ziert die Arten der Wahrnehmung auf eigene Weise;
darin lassen sich eigene Gattungs- und Artbeziehun-
gen erkennen. Konzeptuelle Weltbilder kénnen sich
bei verschiedenen Menschen derselben Nationalitdt
unterscheiden — zum Beispiel bei Vertretern verschie-
dener Epochen, sozialer und Altersgruppen sowie
unterschiedlicher wissenschaftlicher Disziplinen usw.
Andererseits konnen Menschen, die verschiedene
Sprachen sprechen, unter bestimmten Bedingungen
dhnliche konzeptuelle Weltbilder haben. Im konzep-
tuellen Weltbild wirken also das Allgemeinmenschli-
che, das Nationale und das Individuelle zusammen. In
dieser Hinsicht ist es weiter gefasst als das sprachli-
che Weltbild. Das sprachliche Weltbild ist ein Repra-
sentant der konzeptuellen Welt, und das System, das
etwas reprédsentiert, ist stets drmer als das, was es
reprasentiert — so wie eine Metasprache drmer ist als
die natiirliche Sprache. Wir wissen jedoch, dass auch
Mythologeme, Archetypen und Rituale, die eine Ver-
balisierung in Form von Sprichwortern und Phraseo-
logismen erfahren haben, Teil des sprachlichen Welt-
bildes sind. In diesem Fall greift das Gegensatzpaar
,weiter — enger‘ zur Beschreibung des Verhéltnisses
dieser Weltbilder nicht, da sie sich nicht vollstéindig
zur Deckung bringen lassen.

Konzeptuelles und sprachliches Weltbild sind
also miteinander verbunden und haben keinen Sinn,
unabhéingig voneinander zu existieren. Daher ist es
wichtig, beide Phanomene als unterschiedlich, aber
eng miteinander verkniipft zu verstehen.

Die sprachliche Aneignung und Erkenntnis der
Welt wird in der Psycholinguistik nach L. Weisberger
als «Verbalisierung der Welt» bezeichnet. Die Spra-
che erméglicht es dem Menschen, all seine Erfah-
rungen — einschlieBlich der historischen — zu einem
einheitlichen Bild zu verbinden, und der Mensch ist
gezwungen zu vergessen, wie er die Welt zuvor ohne
Sprache wahrgenommen hat. Der Forscher betrach-
tete die Sprache als Schopferin, als ein Instrument
der Wahrnehmung der Welt im Bewusstsein und
Unterbewusstsein des Menschen [Deutsher, 2020].
Diese Idee wurde von E. Sapir und B. Whorf in der
Hypothese der sprachlichen Relativitit weiterentwik-
kelt, der zufolge der ethnischen Besonderheiten einer
Sprache direkt die Weltwahrnehmung und das Den-
ken beeinflussen. Sie behaupteten, dass gerade die
Besonderheiten der Sprache beeinflussen, dass die
Weltanschauung subjektiv wird [Liebsch, 2020].
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Die Sprache wird zum Instrument der
Wahrmehmung und Systematisierung von
Erfahrungen, wobei sprachliche Konstruktionen und
lexikalische Zusammenhinge eine entscheidende
Rolle spielen. Daraus folgt, dass die sinnliche
Wahmehmung der Realitdt gerade durch die
mentalen Féhigkeiten des Menschen bestimmt wird.
Mentale Vorstellungen konnen in Abhéngigkeit
von kulturellen und sprachlichen Systemen sowie
unterschiedlichen sozialen und psychologischen
Bedingungen korrelieren.

Die Soziolinguistik untersucht die gegenseitige
Beeinflussung sozialer extralinguistischer Faktoren
auf das Sprachverhalten in verschiedenen Situationen
und infolgedessen auf die Entwicklung der Sprache,
ihre Struktur, ihr System und ihre Funktionsweise.
Unter Beriicksichtigung der Tatsache, dass die
Sprache eine Widerspiegelung der gesellschaftlichen
Entwicklung ist, betrachtet dieses Fachgebiet
menschliche Unterschiede und Sprachunterschiede
durch das Prisma sozialer Status und Rollen.

Das konzeptuelle Weltbild ist die Darstellung der
Weltanschauung im menschlichen Bewusstsein nicht
mithilfe von Wortern, wie im sprachlichen Weltbild,
sondern mithilfe eines Systems von Konzepten.
Konzepte (kognitive Universalien) sind universelles,
allgemeines Wissen iiber die umgebende Welt in Form
abstrakter Begriffe. Wenn im sprachlichen Weltbild
die Sprache als Instrument der Weltanschauung
verwendet wird, so ist die Information hier nicht nur
auf das Alphabet beschrinkt. Konzepte hingegen sind
eine Materie, die iiber die sprachlichen Féhigkeiten
hinausgeht und verschiedene Maoglichkeiten der
Betrachtung der Welt einschlieft. Das Verstindnis des
Unterschieds zwischen zwei Phanomenen ermdglicht
es, deren Gemeinsamkeiten und Unterschiede
herauszustellen. Die grundlegende Gemeinsamkeit
besteht im Phdnomen selbst. Sowohl aus sprachlicher
als auch aus konzeptueller Sicht ist das Weltbild
ein Urteil tiber die AuBlenwelt anhand bestimmter
konkreter Aussagen. Doch hier lassen sich sofort
einige Unterschiede herausstellen, die das Wesen der
Differenz zwischen den Phdnomenen erkléren.

Wir stimmen Z. P. Sokolowska zu, dass das
konzeptuelle Weltbild sich stindig entwickelt und
zusammen mit dem Menschen selbst evolviert,
wiahrend das sprachliche Weltbild nicht nur eine
wissenschaftliche Grundlage enthilt, sondern auch
alltdgliches, umgangssprachliches Wissen sowie
kiinstlerische Aberglauben, Mythen und Fantasien
umfasst [Sokolowska, 2002, s. 87-91].

Der Begriffstyp basiert nicht auf der Sprache, die
eine Person beherrscht, sondern das sprachliche Bild
bleibt aufgrund seiner vollig anthropozentrischen
Natur fiir jede Nationalitdt originell, da jede Sprache
ihre eigenen, urspriinglichen Merkmale aufweist.
Es enthilt wertende Urteile und die Existenz eines
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solchen Konzepts als sprachliches Stereotyp kann ein
Beweis dafiir sein. Das sprachliche Weltbild ist mehr
traditionell und kann aufgrund iiberméBiger Details
manchmal sogar veraltet sein.

Im Gegensatz zum konzeptuellen Typ, der
groBriumig und objektiv ist, ist der linguistische
Typ fest, d. h. alle grammatikalischen, lexikalischen,
syntaktischen und interpunktionellen Gruppen sind
festgelegt. Alle Bedeutungen von linguistischen
Einheiten bilden einen kollektiven semantischen
Raum, der die Antwort auf die Konzeptsphire
kognitiver Universalien darstellt.

V. V. Zhayvoronok vertritt dhnliche Ansichten:
«Das sprachliche Bild der Welt ist eine
mosaikartige Feldstruktur miteinander verbundener
Spracheinheiten, die durch ein komplexes System
phonetischer, lexikalisch-semantischer und
grammatikalischer Bedeutungen sowie stilistischer
Merkmale einen relativ objektiven Sachverhalt in
der Umwelt und der inneren Welt eines Menschen
widerspiegelt, also im Allgemeinen ein Bild (Modell)
der Welt als solcher» [Zhayvoronok, 2007].

Es ist jedoch zu beachten, dass es erhebliche
Unterschiede in der Einstellung zu diesem Konzept
gibt. Einer Meinung zufolge wiederholt sich die
Welt im menschlichen Bewusstsein in idealer Form,
sodass das Weltbild eine ideale Darstellung der
Gesamtheit miteinander verbundener objektiver
Objekte und Prozesse ist, die dementsprechend im
selben komplexen Beziehungsgeflecht in der Welt der
Konzepte existieren [Zhayvoronok, 2007]. Andere
glauben, dass das im menschlichen Bewusstsein
reflektierte Weltbild eine sekunddre Existenz der
objektiven Welt ist, die in einer Art materieller Form
fixiert und realisiert wird.

Es gibt auch eine Tradition, die verbale
Représentation der Welt «die Welt» zu nennen, da die
Welt das Ergebnis der Verarbeitung von Informationen
iiber die Umwelt und tiber die Person selbst ist. Daher
werden «menschliche» Strukturen und Schemata oft
sozusagen auf die Umwelt extrapoliert, die in der
Sprache anthropozentrischer Konzepte beschrieben
wird. Das sprachliche Bild der Welt kann als «seman-
tisches Wesen» betrachtet werden, da} eine Zwi-
schenposition zwischen objektiver Realitit und Den-
ken einnimmt [Zhayvoronok, 2007].

Die Begriffe sprachliches Weltbild, Modell des
Universums, Weltbild, kognitive Karte, Weltbild
werden in der Sprachwissenschaft verschiedener
Richtungen hdufig verwendet. Betrachtet man das
Weltbild als Existenzform des menschlichen Bewusst-
seins, so kann man der Definition dieses Begriffs als
urspriingliches globales Weltbild zustimmen, das
der Weltanschauung eines Menschen zugrunde liegt
und das Ergebnis all seiner geistigen Aktivitéten ist.
O. V. Denisevich schldgt vor, das sprachliche Welt-
bild als eine im System einer gegebenen Sprache ver-
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ankerte konzeptionelle Struktur und damit in ihren
grammatikalischen und lexikalischen Eigenschaften
zu verstehen, die durch Texte (Aussagen) realisiert
werden [Denisevich, 2016, s. 41-51].

Gleichzeitig ist ein populdrer Ansatz zum Ver-
standnis des sprachlichen Weltbildes, wonach es defi-
niert wird als «ein System von Wertorientierungen,
das in assoziativ-figurativen Komplexen sprachlicher
Einheiten kodiert ist und durch die Interpretation die-
ser figurativen Grundlagen reproduziert wird, indem
auf die Prototypen und Stereotypen der Weltanschau-
ung der sprachlichen und kulturellen Gemeinschaft
Bezug genommen wird, die sie geprdgt haben»
[Serednytska, 2016, S. 69-72].

Die Frage nach dem Wesen des sprachlichen
Weltbildes wird in der modernen Linguistik unter-
schiedlich geldst — von der maximalen Konvergenz
von dem sprachlichen Weltbild und konzeptionellen
Weltbild bis hin zur Anerkennung der Originalitét der
Widerspiegelung der Welt in jeder einzelnen Sprache.
Bei der groen Vielfalt an Meinungen iiber das Wesen
des Konzepts des sprachlichen Weltbildes ist es unbe-
streitbar, dass die sprachliche Zerlegung der Welt
bei verschiedenen Vdlkern im Laufe ihrer Téatigkeit
unterschiedlich ist. Das Weltbild, das sich im nationa-
len Bewusstsein widerspiegelt, wird von seinen Tré-
gern in einem bestimmten integralen, zeitlich relativ
stabilen Zustand bewahrt, der das Produkt einer lang-
fristigen historischen Entwicklung und Gegenstand
generationsiibergreifender Erfahrungsweitergabe ist.
Es weist universelle (universelle, flichenhafte) und
nationalspezifische Merkmale auf.

Nationalspezifische Gefiihle, die sich im
Sprachgewebe materialisieren, fiihren Zu
jener sprachspezifischen Substanz, die in der
modernen  anthropozentrischen  Linguistik  als

nationallinguistisches Weltbild bezeichnet wird. Zu
den Faktoren, die sein Erscheinungsbild bestimmen,
gehoren: 1)dienatiirliche Umgebungund diematerielle
Kultur jenes Fragments der objektiven Welt, das dem
Ethnos in seiner direkten Wahrnehmung gegeben
ist; 2) ein Fragment der nationalen Denkweise, der
nationalen Mentalitét [Serednytska, 2016, s. 69—72].

Basierend auf der Wirkung dieser Faktoren
kann der konzeptionell bedeutsame Wortschatz der
Sprache in zwei groe Gruppen unterteilt werden. Die
erste Gruppe besteht aus Nomen realer Objekte der
AuBenweltund Nomen von Konzepten des kollektiven
ethnischen Bewusstseins. Die zweite Gruppe,
initiiert durch die Besonderheiten der nationalen
Mentalitdt, gliedert sich in drei Untergruppen:
a) kulturell bedingte Wortkonzepte, Bezeichnungen
abstrakter spezifischer Konzepte; b) Nomen mit einer
wertenden konnotativen Komponente; c) Worter,
die den Bereich mythischer Kategorien «abdeckeny,
die durch das kollektive Bewusstsein der ethnischen
Gruppe erzeugt werden [Lysychenko, 2009].
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Die Verbindung des Universellen mit dem
Nationalen in der sprachlichen Substanz prigt
das nationalsprachliche Weltbild und stellt es in
sprachlichen Formen dar.

Schlussfolgerungen und Perspektiven fiir
die weitere Entwicklung. Im Zuge der Analyse
des theoretischen Materials wurde deutlich, dass
das sprachliche Weltbild ein Schliisselkonzept
in der linguokognitiven Forschung nicht nur des
Sprachsystems, sondern auch der Einheiten der
Sprachebene ist. Basierend auf der Definition dieses
Konzepts, das die universelle, individuelle, allgemein
menschliche und nationale Spezifitit von Sprache
und Denken umfasst, konnen wir tiber die Verbindung
jedes Kunstwerks, insbesondere der Folklore, mit
nationalkulturellen Vorstellungen von der Welt einer
bestimmten ethnischen Gruppe sprechen. Solche
Vorstellungen werden in Konzepten umgesetzt, die
trotz ihrer Universalitét je nach den Besonderheiten
von Sprache und Mentalitit unterschiedlich
interpretiert werden.

Somit ist die Weltanschauung ein System
von Vorstellungen iiber die Realitit als Ganzes
(die Welt) und ihre -einzelnen Komponenten
(beliebige spezifische Situationen, Arten von
Aktivitdten, Objekte in spezifischen Kontexten).
Die Bildung einer Weltanschauung ist die Bildung
einer mehrdimensionalen Version der Realitét
im Bewusstsein des Einzelnen, basierend auf
universellen, gruppenbezogenen und individuellen
Vorstellungen dartiber.
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