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У статті досліджено номінативну організацію складносурядного 
речення сучасної німецької мови на матеріалі публіцистичного дискурсу, 
розглянуто важливі поняття синтаксису: «складне речення», «головне 
речення», «клауза», «конектор» тощо. 
Складносурядне речення є різновидом складного речення, що 
складається з мінімум двох головних клауз, сполучених координативно. 
Таке реченнєве утворення може мати мінімальну структуру (біном) або 
бути побудованим трьома і більше головними клаузами (поліном). 
Складносурядне речення являє собою комплексну структуру, що 
формується шляхом сполучення елементів одного рівня. Такі блоки 
утворюються переважно сполучниково із залученням пунктуаційного 
знаку (коми, тире, двокрапки, крапки – останнє у разі парцеляції 
речення). Уживання конектора призводить до чіткого встановлення 
семантико-синтаксичних відношень між клаузами. Безсполучниковий 
спосіб поєднання клауз є також дуже поширеним, для цього залучаються 
кома, крапка з комою, двокрапка та тире. 
Базовий біном складносурядного речення часто підлягає змінам: 
ускладненню чи спрощенню. Найчастіше вживаний спосіб ускладнення 
бінома є додавання інших головних клауз (розгортання), також 
використовують інфінітивні чи партиципні звороти, вставні конструкції 
тощо. У разі додавання підрядного речення складносурядне речення 
перетворюється на сурядно-підрядний поліном.
Структура складносурядного речення може спрощуватися. При цьому 
часто скороченню підлягає сполучник (асиндезація), також може 
вилучатися окремий член речення (еліпсація) чи відокремлюватися 
частина речення в окремий парцелят (парцеляція). 
Часто процеси ускладнення та спрощення відбуваються паралельно. 
Серед поширених комбінацій синтаксичних процесів у публіцистичному 
дискурсі виділяються розгорнення та парцеляція чи асиндезація.
У семантико-синтаксичному аспекті складносурядне речення являє 
собою макроситуацію, що утворюється мінімум двома мікроситуаціями, 
котрі поєднуються предикатом-конектором, установлюючи семантико-
синтаксичні відношення між ними: адитивні, адвезативні, імплікативні, 
диз’юнктивні. 
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Постановка проблеми. Життя сучасної людини 
значно відрізняється від буденності людини XVIII 
чи ХІХ ст. Кожен день представники будь-якої 
вікової групи (дитина, підліток чи дорослий) сти-
каються з безмежним інформаційним полем, що 
надає актуальну інформацію щодня, щосекунди. 
Існування кожного з нас майже неможливе без 
медіапростору та новин, отже, масмедіального чи 
«медійного» дискурсу, де розрізняють письмовий 
вид  (газети, часописи), усний (радіо- та теледис-
курс) та Інтернет-дискурс [Тирон, 2010, с. 106]. 
Тісний зв’язок між цим інформаційним полем та 
життям окремої людини вже не підлягає сумнівам, 
інформація звідусіль здійснює глибокий вплив на 
існування сучасного покоління.
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This article offers a nominative study of the compound sentence in the media 
discourse in modern German. Important terms of syntax, such as «complex 
clause», «main clause», «clause», «conjunction» and others are discussed here. 
The compound sentence is a kind of a complex clause, which consists of at 
least two main clauses that are connected coordinatively to each other. Such 
a sentence can have a structure of two kinds – minimal (binome) and can be 
built by three or more clauses (polynome). 
The compound sentence is a complex unit, which is built by a junction of one 
level elements. Such blocks are constructed by conjunction and a punctuation 
mark (comma, dash, colon, period, the last element is used by parcellation 
of the sentence). The semantic-syntactic correlation between clauses is clear, 
when a conjunction is used. The asyndetic conjunction is very popular, such 
punctuation marks are used for it: comma, semicolon, colon and dash. 
The basic binome is often changed: complicated or simplified. The most popular 
way of its complication is the addition of new clauses (expantion). Infinitive 
and participle constructions, parenthesis are also widely used. If a subordinate 
clause is added to the sentence, a coordinate-subordinate polynome appears. 
The structure of the compound sentence can be simplified. A conjunction is 
often reduced (asyndeton), a part of a sentence can be taken out (ellipsis) or a 
part of the sentence can build a parcellat (parcellation). 
Complication and simplification often happen parallel. Expantion and 
parcellation or asyndeton can be mentioned among popular combinations in 
the media discourse. 
In the semantic-syntactic aspect the compound sentence is a macro-situation, 
which consists of at least two micro-situations connected by a predicate-
connector. Semantic-syntactic relationships between them are additive, 
adversative, disjunctive or implicative. 
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Мовлення людини ХХІ ст. у будь-якому дис-
курсі характеризується прагненням сполучити 
різні елементи в одному місткому висловленні, в 
одній, доволі короткій реченнєвій сполуці. Таке 
поєднання кластерів інформації на номінатив-
ному рівні призводить до формування складного 
утворення, що традиційно називають «склад-
ним реченням» або «елементарним складним 
реченням» [Вихованець, 1993, с. 11; Вихованець, 
2002, с. 72]. Найпростіший тип зв’язку елементів – 
сурядний зв’язок – установлює рівноправні відно-
шення між складниками без утворення ієрархій. 
Такі прості біномні сполуки становлять базову 
модель складносурядного речення і можуть стати 
будівельним матеріалом для поліномних утворень 
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(складносурядних поліномів), що є характерними 
для мовлення сучасної людини. 

На відміну від класичного опису склад-
носурядного речення, де основна увага дослід-
ників концентрується на художньому, науковому, 
офіційно-діловому дискурсі тощо (див. роботи 
А.М. Приходька [Приходько, 2002, с. 21]), склад-
носурядні біноми і поліноми у публіцистичному 
дискурсі лишалися без належної уваги більшості 
науковців минулого століття або вчені обмежува-
лися лише коротким описом виключно централь-
них характеристик публіцистичного дискурсу 
без детального аналізу саме реченнєвих утво-
рень у ньому (див. роботи Г. Ройс [Reus, 2020]). 
Вивчення складносурядного речення у сучасній 
публіцистиці допомогло б краще розібратися у 
механізмах його утворення та способах комбінації 
інформації у ньому.

У цій статті увага зосереджується виключно 
на письмовому виді медіамовлення, тобто публі-
цистичному дискурсі. Важливими характерис-
тиками реченнєвих утворень у цьому дискурсі 
є виваженість, високий рівень аналізу матері-
алу, що передбачає кількоразове переформулю-
вання фраз та вдосконалення речення, а також 
експресивність, що привертає увагу читачів та 
призводить до популяризації певної інформації. 
У статтях часописів кожен кластер інформації 
додається мовцем виважено і не містить зайвих 
компонентів, усі уточнення необхідні. Експре-
сивність уможливлюється різними засобами: 
порядком слів (винесення найбільше важливого 
на початок речення), розміром шрифта, його 
видом тощо. Зазначені візуальні засоби привер-
тають увагу читача до сенсу матеріалу, до акту-
альної теми чи ситуації. Саме ці особливості 
публіцистичного дискурсу, незвичність мов-
леннєвої структури та відсутність детального 
опису її особливостей у номунативному аспекті 
у сучасній німецькій мові викликали зацікавле-
ність авторки статті і допомогли зробити новий 
крок до вдосконалення знань щодо вживання 
складносурядних біномів та поліномів у публі-
цистичному дискурсі. 

Актуальність роботи полягає у необхідності 
детального вивчення складносурядного речення 
(далі – ССР) у цілому та в публіцистичному дис-
курсі зокрема, адже у працях попередників не 
містилося вичерпного аналізу цього типу речення 
саме на матеріалі сучасної німецької мови ХХІ ст.

Метою дослідження є вивчення номінативної 
організації ССР сучасної німецької мови. Основні 
завдання статті:

–– виявити та проаналізувати формально-гра-
матичну організацію ССР;

–– установити синтаксичні процеси, котрі впли-
вають на будову речення;

–– з’ясувати особливості семантико-синтаксич-
ної організації ССР.

Об’єктом дослідження виступає склад-
носурядне речення (ССР) – різновид складного 
речення, мінімальна модель якого утворюється 
сполученням двох клауз, серед яких обидві – 
головні, поєднані сурядним зв’язком між собою. 
У такому реченні з  приматом сурядності під-
рядний зв’язок стає другорядним, він розширює 
головну частину, вводячи додатковий прошарок 
інформації у вигляді інфінітивних чи партицип-
них зворотів, але не підрядних речень. Предмет 
дослідження – номінативна організація склад-
носурядного речення сучасної німецької мови на 
матеріалі публіцистичного дискурсу. 

Матеріалом дослідження слугували 250 CСР 
зі статей публіцистичного дискурсу часопису 
«Spiegel» у 2014 р. CСР відібрано шляхом суціль-
ної вибірки. Матеріал проаналізовано у формаль-
но-граматичному аспекті (наявність мінімальної 
двочленної структури – двох головних речень, 
засіб сполучення, способи ускладнення та спро-
щення) та семантико-синтаксичному аспекті 
(установлено семантико-синтаксичні відношення 
між клаузами у CСР). Усі дані були проаналізо-
вано та описано в указаних аспектах. 

Виклад основного матеріалу дослідження. 
Дослідження складного речення як одиниці мови і 
мовлення торкається цілої низки ключових понять 
лінгвістики, серед яких – «головне речення», або 
«клауза», «тип зв’язку», «предикат-конектор» 
тощо. Задля кращого розуміння особливостей 
об’єкта дослідження слід розібратися в них також. 

Під час опису складного речення у минулому 
традиційно його одиницею вважали головне 
речення (І.Р. Вихованець [Вихованець, 2002, с. 70]). 
Сьогодні найбільш придатним уважається термін 
«головна клауза» – «найменший предикативний 
формант» складного речення [Яценко, 2012, с. 32], 
що має повнозначне дієслово за свою вершину. 
У німецькій граматичній традиції таку одиницю 
називають ад’юнктом [Zifonun, 1997, с. 2392], що 
має два різновиди: кон’юнкти і суб’юнкти. 

Сполучення клауз у складносурядному реченні 
відбувається завдяки сурядному зв’язку або «неза-
лежної координації», в основі якої лежать відно-
шення рівноправності, однофункціональності і 
незалежності елементів один від одного [Clément, 
1996, c. 108; Eichler, 1994, c. 182]. Отже, суряд-
ність уможливлює поєднання конституентів різ-
ної природи, утворюючи при цьому реченнєвий 
холонім.

Під час вивчення типів зв’язку між клаузами 
у ССР традиційно виділяються сполучниковий 
та безсполучниковий типи [Pittner, 2021, c. 105]. 
За сполучникового зв’язку встановлюються чіткі 
граматичні та семантичні відношення; у разі 
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виникнення безсполучникового зв’язку говоримо 
здебільшого про адитивне поєднання певних 
ситуацій, однак інших тлумачень пунктуаційних 
знаків виключати не можна. 

У семантико-синтаксичному аспекті під час 
аналізу ССР слід говорити про утворення, у яких 
проявляється експланаторність, тобто тлумачення 
явищ дійсності [Longacre, 2000, c. 171], що пов’я-
зано з максимою повноти інформації [Grice, 
1996, с. 160] та принципом структурного балансу 
[Boretzky, 1994, c. 128]. ССР у цьому аспекті являє 
собою макроситуацію, яка формується мінімум 
двома (мікро)ситуаціями, поєднаними преди-
катом-конектором, що розуміється як головний 
член, конструктивна вершина складного речення 
[Приходько, 2002, c. 50; Dürr, 2006, c. 184]. Завдяки 
предикату-конектору встановлюються семантичні 
відношення між ситуаціями у реченні. 

Усі вище зазначені зауваження, підходи та тлу-
мачення понять говорять про складність вибра-
ної теми та необхідність подальших досліджень 
у цій сфері. Вибраний об’єкт вивчення – ССР у 
публіцистичному дискурсі – являє собою речен-
нєве утворення, що використовується мовцем у 
монологічному письмовому мовленні [Heusinger, 
1995, c. 21–39]. Такий вид речення зустрічається 
часто у матеріалах різного тематичного спряму-
вання: у політичних, економічних, суспільно-по-
літичних статтях тощо. 

У формально-граматичному аспекті дослі-
джені складні речення з домінантним коорди-
нативним зв’язком поділяються на біноми (1) та 

Таблиця 1
Кількість головних речень у складносурядному реченні

Кількість 
головних

2 3 4 5 6 Разом
194 44 10 ‑ 2 250

Процентне 
співвідношення

77,6% 17,6% 4% 0% 0,8% 100%

Таблиця 2
Тип зв’язку Кількість випадків Процентне співвідношення

сполучниковий 167 51,9%
безсполучниковий 155 48,1%
Разом 322 100%

поліноми (2): (1) Ich glaube nicht an Buddha, und 
für mich ist Religion kein Wohlfühlseminar [Spiegel, 
2014, s. 57]; (2) In diesen Tagen ziehen wieder die 
ersten Abiturienten durch die Städte und begießen 
ihren Abschluss mit Alkohol; in Hamburg wurde eine 
Party von Polizei und Notärzten aufgelöst. [Spiegel, 
2014, s. 44]. Складносурядним біномом уважа-
ється складносурядне речення, утворене двома 
головними клаузами. До складносурядних полі-
номів належать речення, до складу яких увійшли 
три і більше головних клауз. 

У проаналізованому матеріалі переважна біль-
шість речень належить до біномів (77,6%), мак-
симальна кількість клауз в одному ССР дорівнює 
шести (табл. 1). 

Отримані результати дослідження унаочню-
ють загальну тенденцію, що спостерігається у 
публіцистичному дискурсі, а саме орієнтація 
матеріалів часописів на середньостатистичну 
дорослу людину. Це призводить до використання 
не дуже складних реченнєвих утворень, але вод-
ночас місткіх та ємних сполучень простих речень, 
де міститься достатньо інформації, щоб задоволь-
нити цікавість читача. 

За сполучення клауз традиційно вживаються 
різні типи зв’язку (табл. 2). 

У проаналізованій вибірці сполучниковий тип 
зв’язку виявився найбільш популярним. Викори-
стання виключно сполучника відбувається лише 
у 22,8% випадків, уживання сполучника та пунк-
туаційного знаку більш притаманно реченням 
публіцистичного дискурсу (табл. 3). 

Таблиця 3 
Сполучникове поєднання головних клауз у складносурядному реченні

Засіб сполучення

ко
м
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кр
ап

ка
 з 
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м
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дв
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ра
пк

а

ти
ре

тр
и 

кр
ап

ки

кр
ап

ка

бе
з з

на
ку

Ра
зо

м

Кількість 
сполучень

72 – 1 3 1 52 38 167

Процентне 
співвідношення

43,1% 0% 0,6% 1,8% 0,6% 31,1% 22,8% 100%
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Таблиця 4
Безсполучникове поєднання головних клауз у складносурядному реченні

Засіб сполучення кома крапка з 
комою

двокрапка тире три 
крапки

Разом

Кількість сполучень 132 13 6 4 – 155
Процентне 
співвідношення

85,2% 8,3% 3,9% 2,6% 0% 100%

Cполучниковий тип зв’язку поєднує головні 
клаузи складного речення з установленням різ-
них семантичних відношень: (3) Wann nutzt mir 
verständliches Kleingedrucktes, und wann brauche 
ich das in Form von Bildsprache und Piktogrammen? 
[Spiegel, 2014, s. 66]; (4) Zumindest denken sie das, 
denn sie zahlen die Beratung über die Provisionen am 
Ende doch. [Spiegel, 2014, s. 67]; (5) «Man soll von 
hier aus angeblich den Kölner Dom sehen können. 
Aber den sehe ich nicht», sagt sie. [Spiegel, 2014, 
s. 51]; (6) Sein Fahrschein wird nicht entwertet – und 
könnte damit für eine weitere Reise genutzt werden. 
[Spiegel, 2014, s. 42]. Так, у (3) автор поєднує кілька 
питань в одному реченні, використовуючи кому та 

сполучник. У (4) спостерігається пояснення пер-
шої головної клаузи теж за поєднання сполучника 
«denn» та коми. Цікавим є приклад (5), де бачимо 
протиставлення бажаної ситуації реальній, проте 
частини ССР розділено не лише сполучником, а 
й крапкою, що призводить до більшої експресив-
ності у прямій мові. У (6) протиставлення клауз 
відображається візуально, залученням тире. 

Поєднання клауз безсполучниково використо-
вується майже так часто, як і сполучниковий тип 
зв’язку (див. табл. 2). Серед усіх пунктуаційних 
знаків центральне місце посідають кома (85,2%) 
та кома з крапкою (8,3%). Інші знаки вживаються 
спорадично (табл. 4).

За сполучення клауз пунктуаційно мовець 
робить більший акцент на внутрішньому зв’язку 
між частинами складного утворення: (7) «Kommt 
rein, ich zeige euch was Besonderes» [Spiegel, 2014, 
s. 55]; (8) Fast 50 Grenzfälle werden hier erstmals 
im Detail geregelt; die fachliche Vorarbeit leistete 
die Europäische Union [Spiegel, 2014, s. 46]; (9) Nur 
ein paar Relikte ihrer Lebensform haben sie zwischen 
den Ruinen hinterlassen: «Rindfleischlyoner» steht 
auf einer runden Aluminiumdose, daneben liegen 
die Getränkepulvermischung «Exotic» und ein paar 
Scheiben Vollkornbrot im Dreck [Spiegel, 2014, 
s. 26]; (10) Die beiden fürchteten weniger die RAF – 
der mutige Franke hatte einst während des «Dritten 
Reichs» als Widerstandskämpfer im Zuchthaus 
gesessen [Spiegel, 2014, s. 48]. 

Так, у (7) мовець сполучає дві клаузи комою, 
одна дія відбувається після іншої. У (8) обидві кла-
узи вводять два факти, що поєднуються крапкою 
з комою. Цей пунктуаційний знак створює більшу 
дистанцію між частинами складного речення, 
але вона не достатня, щоб розірвати каузальний 
зв’язок між ними. У реченні (9) клаузи сполуча-
ються двокрапкою, що вказує на подальше пояс-
нення ідеї, висловленої у першій клаузі. СРР (10) 
містить пояснення, що вводиться лише тире. 

Додавання певних кластерів інформації у клау-
зах, відсікання надлишкових фрагментів постійно 
відбувається у реченнєвих утвореннях, ССР не є 
винятком (табл. 5).

Синтаксичні процеси, що відбуваються у ССР 
публіцистичного дискурсу, можна розділити на 
дві центральні групи: ускладнення та спрощення. 

Таблиця 5
Синтаксичні процеси у складносурядному 

реченні
Ускладнення

Спрощення

Ро
зг
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ий
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П
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А
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До перших належать процеси, під час яких пев-
ний прошарок інформації додається до базової 
клаузи чи бінома. Серед них у проаналізованому 
матеріалі помічені розгорнення, тобто додавання 
головних клауз (2, 11), парантеза (вставні кон-
струкції) (11), інфінітивні (11) та партиципні зво-
роти (12): (11) Sie werden, das legen Studien nahe, 
von ihren Söhnen und Töchtern häufig als besonders 
unterstützend wahrgenommenК1; sie zeigen größere 
GelassenheitК2 – auch weil sie im Umgang mit 
Problemen, schwierigen Mitmenschen oder sich 
selbst erfahrener sind. Und sie erliegen – sie haben 
ja schon einiges erlebt – seltener dem Gefühl, 
bei nächtlichem Geschrei und Windelwechsel 
Bedeutsames zu verpassenК3 [Spiegel, 2014, s. 35]; 
(12) Geschäftsführer Paskert hat bislang kein einziges 
Gramm der Seltenen Erden aufgetriebenК1, auch gibt 
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es noch keine Beteiligung an einer Mine, wie einst 
angedachtК2 [Spiegel, 2014, s. 65]. Так, речення (11) 
являє собою поліном, що утворено трьома клау-
зами, отже, базовий біном підлягав розгорненню. 
Одночасно із цим інформація додавалася у вигляді 
парантези (у прикладі виділено прямою лінією), 
котра відокремлюється від основного прошарку 
тексту комами чи тире. Окрім того остання клауза 
поширена інфінітивним зворотом, котрий функці-
онує як означення. У (12) друга клауза поширена 
партиципним зворотом, що, по суті, є скороченою 
окремою клаузою.

Доволі часто ССР підлягають не лише усклад-
ненню, а й одночасному спрощенню. До способів 
спрощення реченнєвого утворення у проаналізо-
ваному матеріалі належать еліпсис (13), парце-
ляція (11) та асиндезація (11): (13) Ihr Vorgänger 
Gerd Billen geht genau den anderen Weg und ist 
als Staatssekretär ins Bundesjustizministerium 
gewechselt [Spiegel, 2014, s. 66]. Так, у другій кла-
узі речення (13) відсутній підмет, що є спільним 
для обох клауз. У (11) парцелюється третя клауза, 
а між клаузами 1 та 2 вживається крапка з комою 
без будь-якого сполучника (асиндетон). У проана-
лізованому матеріалі помічено багато прикладів 
співіснування розгорнення та парцеляції чи асин-
дезації у ССР. Таким чином, мовець знаходить 
баланс під час створення речення.

Зазначені вище синтаксичні процеси здійсню-
ють значний вплив на семантико-синтаксичну 
організацію речення. Так, під час аналізу ССР у 
цьому аспекті було виявлено, що через складність 
окремих мікроситуацій вони переважно поєд-
нуються адитивно (1–3, 6–13). У реченні (1) Ich 
glaube nicht an Buddha, und für mich ist Religion 
kein Wohlfühlseminar [Spiegel, 2014, s. 57] перша 
мікроситуація вказує на негативне відношення 
до окремого релігійного напряму, а у другій ця 
ідея розширюється уточненням автора, що він 
негативно ставиться до релігії ву цілому. Таким 
чином, розкривається точка зору мовця. Преди-
кат-конектор «und» стягує мікроситуації, утворю-
ючи доволі тісний зв’язок між ними. Макроситуа-
ція у такому разі розкриває обставини глибше. 

	 Менш поширеними виявилися ССР, де 
мікроситуації сполучаються адверзативно: (14) 
Im Koalitionsvertrag ist das eine oder andere dafür 
vorgesehen, aber eine öffentliche Debatte über diese 
Defizite Deutschlands scheut die Regierung [Spiegel, 
2014, s. 22]; (15) Ihre Karriere hat sie gelehrt, selbst 
minimale Chancen mit Ausdauer, Disziplin und 
Strategie zu nutzen. Doch das Risiko zu scheitern 
ist auch bei höchstem Einsatz groß [Spiegel, 2014, 
s.  36]. У  такому варіанті поєднання ситуацій 
перша розкриває певні обставини, а друга мікро-
ситуація протиставляється їй, уточнюючи окремі 
аспекти. У  (15) завдяки парцелюванню автор 

робить акцент на протиставних відношеннях між 
ситуаціями і чітко розмежовує їх.

Інші види сполучення мікроситуацій є не 
такими розповсюдженими: (16) Zumindest denken 
sie das, denn sie zahlen die Beratung über die 
Provisionen am Ende doch [Spiegel, 2014, s.  67]; 
(17) Der digitale Wandel macht viele Arbeiten 
einfacher, er kann sie aber auch verdichten oder 
überflüssig machen [Spiegel, 2014, s. 72]. Так, у (4, 
16) містяться імплікативні відношення між мікро-
ситуаціями, у (17) другу пару ситуацій сполучено 
диз’юнктивно. 

Під час формування складносурядних полі-
номів утворюються холоніми, котрі містять 
кілька мікроситуацій, поєднаних різноманітно: 
(18) Wir können die Verstorbenen jedoch nur mit 
dicken Gummihandschuhen berühren, müssen sie 
desinfizieren und in einem speziellen Leichensack 
einpacken [Spiegel, 2014, s. 15]; (19) Das macht 
Krieg denkbar, macht ihn möglich. Deshalb ist es so 
erschreckend, nun so häufig von Panzern zu lesen 
[Spiegel, 2014, s. 17]. Так, у (18) усі ситуації сполу-
чено адитивно, у (17) – адверзативно та диз’юнк-
тивно, а у (19) – адитивно та імплікативно. 

Висновки  і  перспективи подальших розро-
бок у даному напрямі. У результаті проведеного 
дослідження встановлено, що ССР як реченнєве 
утворення номінативного рівня характеризується 
низкою ознак, серед яких виділяються складність 
базової моделі (бінома) та похідної (полінома). 
Такий холонім здатен сполучати конституенти 
різної природи. ССР підлягає різноманітним 
процесам ускладнення (розширення, парантеза, 
інфінітивні та партиципні звороти) та спрощення 
(парцеляція, еліпсис, асиндезація) реченнєвої 
структури. 

Складність ССР проявляється і на семанти-
ко-синтаксичному рівні, де кілька мікроситуацій 
сполучаються предикатом-конектором, утворю-
ючи макроситуацію. Переважна більшість біно-
мів сполучається адитивно. У складносурядних 
поліномах установлюються як однакові (пере-
важно адитивні), так і різні (адитивні та імпліка-
тивні, адверзативні та диз’юнктивні) відношення 
між конституентами.

Уже за першого наближення до об’єкта ана-
лізу стає очевидним, що вивчення особливостей 
складносурядного речення у публіцистичному 
дискурсі є актуальним питанням сучасної герма-
ністики, а наведені міркування можуть дати пош-
товх до вивчення цього виду складного речення в 
перспективі, де особливої вагомості набуває ана-
ліз комунікативної організації складносурядного 
речення у публіцистичному дискурсі, а також 
порівняльний аналіз складносурядного речення 
публіцистичного дискурсу німецької та, напри-
клад, англійської мов. 
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